
บทบรรณาธิการ

	 สวัสดคีรบันักศกึษาผมนายสมชาย  พงษ์พัฒนาศลิป์  เลขาธิการส�ำนักอบรมศกึษากฎหมาย

แห่งเนติบัณฑิตยสภา  เริ่มมาท�ำหน้าที่บรรณาธิการหนังสือรวมค�ำบรรยายภาค  ๑  สมัยที่  ๗๘   

ผมขอใช้บทบรรณาธิการเป็นช่องทางในการแนะน�ำการเขียนตอบข้อสอบของนักศึกษา  เนื่องจาก

นักศึกษาท่ีมาเรียนท่ีส�ำนักอบรมฯ  จบมาจากหลากหลายมหาวิทยาลัยซึ่งเกณฑ์การตรวจข้อสอบ 

อาจจะมีความแตกต่างกัน  จากประสบการณ์ที่ผมเคยตรวจข้อสอบมาหลายปีรวมถึงประสบการณ์

การสอบเนติฯ  ของผมเอง  ผมทราบปัญหาว่ามีนักศึกษาจ�ำนวนมากที่มีความตั้งใจเรียนและอ่าน 

รวมค�ำบรรยายและต�ำราจนมคีวามรูแ้ล้ว  แต่สอบไม่ผ่านเพราะเขยีนตอบข้อสอบไม่เป็น  ซึง่เป็นเรือ่ง

ที่น่าเสียดายส�ำหรับความทุ่มเทของนักศึกษาเหล่าน้ี  ผมจึงขอใช้ช่องทางนี้เพ่ือแนะน�ำให้นักศึกษา 

ได้พัฒนาแนวทางในการเขียนตอบข้อสอบให้ได้คะแนนดีตามความรู้ที่ได้เรียนและอ่านต�ำรามา  

  	 การเขียนตอบข้อสอบเนติฯ  นักศึกษาต้องจับประเด็นค�ำถามให้ได้ว่า  ค�ำถามต้องการ 

ให้นักศึกษาตอบเรื่องอะไร  และเมื่อจับประเด็นได้แล้วนักศึกษาต้องน�ำข้อเท็จจริงจากค�ำถามเท่าที่

จ�ำเป็นในการน�ำมาปรับเข้ากับข้อกฎหมาย  พร้อมให้เหตุผลประกอบและสรุปค�ำตอบตามที่ค�ำถาม

ได้ถามไว้ให้ครบถ้วน  ในค�ำตอบจะแยกให้นักศึกษาเห็นว่า  ข้อเท็จจริงจากค�ำถามจะใช้ตัวอักษร 

ขีดเส้นใต้  ข้อกฎหมายจะใช้ตัวอักษรหนา  เหตุผลประกอบและสรุปจะใช้ตัวอักษรหนาและ 

ขีดเส้นใต้  ขอให้ดูตัวอย่างดังนี้  

  	 ค�ำถาม  นายเอกและนายโทมาอาศัยนอนพักที่บ้านนายตรี  คืนหนึ่งนายเอกละเมอหยิบปืน

ขึน้มาเลง็จะยิงไปทีน่ายโท  นายโทเข้าใจว่านายเอกจะฆ่าตน  นายโทไวกว่า  นายโทจึงหยิบปืนของตน

ยิงไปท่ีนายเอก  กระสุนถูกนายเอก  แต่นายเอกไม่ตายเพราะแพทย์ช่วยทัน  ได้รับอันตรายสาหัส   

และกระสุนปืนดังกล่าวยังทะลุฝากั้นห้องไปถูกนายตรีถึงแก่ความตาย  		   

  	 ให้วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของนายเอกและนายโท	

	 ค�ำตอบ  ความรับผิดทางอาญาของนายเอกต่อนายโท  การที่บุคคลจะต้องรับผิดใน 

ทางอาญาก็ต่อเมือ่ได้กระท�ำโดยเจตนาน้ัน  จะต้องมีการกระท�ำซึง่เกิดจากการเคลือ่นไหวร่างกาย

โดยรูส้�ำนกึและอยูภ่ายใตบ้งัคบัของจติใจ  ตามปัญหานายเอกละเมอหยบิปืนขึ้นมาเล็งจะยิงไปที่

นายโท  การเคลือ่นไหวดังกล่าวโดยมิได้รูส้�ำนึกและอยู่ภายใต้บงัคับของจติใจนายเอก  ถอืว่าไม่มี

การกระท�ำตามกฎหมาย  นายเอกจึงไม่มีความรับผิดฐานพยายามฆ่าตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา  ๒๘๘  ประกอบมาตรา  ๘๐  (เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๒๕๙๐/๒๕๖๒)	

	 ความรับผิดทางอาญาของนายโทต่อนายเอก  นายโทยิงนายเอก  แต่นายเอกไม่ตาย  

เป็นการลงมือกระท�ำความผิดไปตลอดแล้ว  แต่การกระท�ำนั้นไม่บรรลุผล  ถือว่าการกระท�ำ



ของนายโทครบองค์ประกอบความผิดฐานพยายามฆ่านายเอกแล้ว  แต่นายโทยิงนายเอกเพราะ

เข้าใจว่านายเอกจะฆ่าตนนั้น  นายโทกระท�ำไปโดยส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริง  ซึ่งถ้ามีอยู่จริง 

จะท�ำให้การกระท�ำไม่เป็นความผิด  แม้ข้อเท็จจริงนั้นจะไม่มีอยู่จริง  แต่นายโทส�ำคัญผิดว่า

มีอยู่จริง  การกระท�ำของนายโทย่อมไม่เป็นความผิด  กล่าวคือความจริงนายเอกละเมอต้อง

ถือว่าไม่มีการกระท�ำ  จึงเป็นภยันตรายซึ่งมิได้เกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย  

แต่นายโทส�ำคัญผิดว่าเป็นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย  การที่

นายโทยิงนายเอก  นายโทย่อมไม่มีความผิดฐานพยายามฆ่านายเอกโดยเจตนา  เพราะเป็น 

การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายโดยส�ำคัญผิด  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๖๘  

ประกอบมาตรา  ๖๒  วรรคแรก	

	 ความรบัผดิทางอาญาของนายโทต่อนายตร ี การท่ีนายโทยิงนายเอกไม่เป็นความผดิ  เพราะ

เป็นการป้องกันโดยส�ำคัญผิด  แล้วกระสุนปืนพลาดไปถูกนายตรีตาย  เป็นการกระท�ำโดยเจตนา

ต่อบุคคลหนึ่ง  แต่ผลของการกระท�ำเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป  ถือว่านายโทเจตนา

ฆ่านายตรีโดยพลาดไปด้วย  ตามมาตรา  ๖๐  ซ่ึงก็ต้องถือว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย

กฎหมายโดยส�ำคัญผิด  ไม่เป็นความผิดด้วยเช่นเดียวกัน  เพราะเป็นผลสืบเนื่องมาจาก 

การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายต่อนายเอก  นายโทจึงไม่มีความรบัผิดทางอาญาต่อนายตรี

ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา  เพราะเป็นการป้องกันโดยส�ำคัญผิดและพลาดไป

	 ข้อสงัเกต    เมือ่นกัศึกษาอ่านค�ำพิพากษาฎีกาท่ี  ๒๕๙๐/๒๕๖๒  ทีว่นิจิฉยัว่า  จ�ำเลยละเมอ

ใช้มีดแทงผู้ตายจนถึงแก่ความตาย  จ�ำเลยกระท�ำโดยไม่รู้ส�ำนึกในการกระท�ำ  จ�ำเลยไม่มีความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  ๒๘๘  นักศึกษาต้องคิดต่อให้ได้ว่าถ้าฎีกานี้ออกข้อสอบจะออก

ได้ในประเด็นใดบ้าง  กรณีค�ำถามข้อนี้คือนายโทซึ่งจะได้รับภยันตรายไม่รู้ว่านายเอกละเมอ  จะอ้าง

ป้องกันได้หรือไม่  ค�ำตอบคืออ้างได้เพราะเป็นการป้องกันโดยส�ำคัญผิด  ค�ำถามข้อน้ีถ้าเปล่ียนข้อ 

เทจ็จรงิเป็นนายโททราบว่านายเอกละเมอโดยไม่มกีารส�ำคญัผดิ  นายโทไม่อาจอ้างป้องกันได้  เพราะ

การกระท�ำของนายเอก  แม้จะเป็นภยันตราย  แต่ก็มิได้เป็นภยันตรายที่เกิดจากการประทุษร้ายอัน

ละเมิดต่อกฎหมาย  อย่างไรก็ตาม  นายโทอาจอ้างว่ากระท�ำผิดด้วยความจ�ำเป็น  เพื่อเป็นเหตุยกเว้น

โทษได้ตามมาตรา  ๖๗  (๒)  หรือถ้าเปลี่ยนค�ำถามเปน็นายเอกละเมอยงินายโท  กระสุนไมถ่กูนายโท  

แต่กระสุนไปถูกนายสามตาย  นายเอกไม่มีความผิดฐานพยายามฆ่านายโท  และไม่มีความผิดฐาน

ฆ่านายสามโดยพลาด  เพราะการกระท�ำโดยพลาดต้องเป็นการกระท�ำโดยเจตนาต่อบุคคลหน่ึงแล้ว

ผลไปเกิดกับอีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไปจะต้องเป็นการกระท�ำโดยเจตนา  แต่การท่ีนายเอกละเมอ 

ไม่มกีารกระท�ำซึง่ขาดองค์ประกอบภายนอกกไ็ม่เป็นการกระท�ำโดยพลาดตามมาตรา    ๖๐  นักศกึษา

ที่เรียนค�ำพิพากษาฎีกาต้องเรียนและวิเคราะห์ฎีกาต่อให้ได้  ไม่ใช่ท่องฎีกาอย่างเดียว    



  	 ค�ำถามข้อน้ีแม้ในค�ำถามมีข้อเท็จจริงที่ว่า  นายเอกได้รับอันตรายสาหัส  แต่นักศึกษา 

อย่าตอบมาว่านายโทท�ำร้ายเป็นเหตุให้นายเอกรับอันตรายสาหัสโดยไม่ต้องรับผิดเนื่องจากป้องกัน

โดยส�ำคัญผดิ  เพราะเรือ่งน้ีเป็นเจตนาฆ่ามาต้ังแต่แรก  เม่ือไม่ตายก็ต้องเป็นพยายามฆ่า  ส�ำหรบัล�ำดบั

ในการวินิจฉัยข้อน้ี  ควรวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของนายเอกก่อน  เพ่ือจะได้น�ำความรับผิด 

ของนายเอกมาตอบในส่วนความรับผิดทางอาญาของนายโทการตอบจะเป็นล�ำดับไม่วกไปวนมา	

  	 ค�ำถาม  เดิมนายหน่ึงและนายสองร่วมกันครอบครองท่ีดินซ่ึงมีทางออกสู่ทางสาธารณะ

จ�ำนวน  ๓๐  ไร่  ตัง้แต่ก่อนออกหนงัสอืรบัรองการท�ำประโยชน์  (น.ส.๓)  ต่อมานายหน่ึงและนายสอง

แบ่งแยกที่ดินเป็นสองแปลง  นายหน่ึงได้ที่ดินแปลง  ๒๐  ไร่  แต่ที่ดินดังกล่าวไม่มีทางออกสู่ทาง

สาธารณะ  นายสองได้ที่ดิน  ๑๐  ไร่ซึ่งมีทางออกสู่ทางสาธารณะ  นายหนึ่งขอออก  น.ส.๓  ในที่ดิน

ตนเลขท่ี  ๒๕๗๐  ปีต่อมานายสองขอออก  น.ส.๓  ในท่ีดินของตนเลขท่ี  ๒๖๐๒  หากนายหนึ่ง 

จะผ่านทีด่นิของนายสองออกสูท่างสาธารณะต้องท�ำทางยาว  ๒๐๐  เมตร  ทีด่นิของนายหนึง่ดงักล่าว

ยังตดิกับทีด่นิของนายสามซึง่มทีางออกสูท่างสาธารณะหากนายหนึง่จะผ่านทีด่นิของนายสามออกสู่

ทางสาธารณะจะท�ำทางเพียง  ๕๐  เมตร  นายหนึ่งประสงค์จะท�ำทางออกสู่ทางสาธารณะผ่านที่ดิน

ของนายสามโดยยินยอมจ่ายค่าใช้ทาง  นายสามไม่ยินยอม

  	 ให้วินิจฉัยว่า  นายหนึ่งจะฟ้องขอเปิดทางจ�ำเป็นผ่านท่ีดินของนายสามโดยยินยอมจ่าย 

ค่าใช้ทางได้หรือไม่      

  	 ค�ำตอบ  ก่อนออก  น.ส.๓  เลขที่  ๒๕๗๐  และเลขที่  ๒๖๐๒  ที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่าว 

เคยเป็นที่ดินแปลงเดียวกัน  และมีการแบ่งแยกท่ีดินต้ังแต่ยังเป็นท่ีดินมือเปล่า  ต่อมานายหนึ่งและ

นายสองน�ำที่ดินที่ตนครอบครองไปขอออก  น.ส.๓    โดยทางราชการออก  น.ส.๓  เลขที่  ๒๕๗๐   

ให้แก่นายหนึ่งและปีต่อมาออก  น.ส.๓  เลขที่  ๒๖๐๒  ให้แก่นายสอง  ที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่าว

จึงเป็นที่ดินคนละแปลงกัน  และที่ดินของนายหนึ่งตาม  น.ส.๓  เลขที่  ๒๕๗๐  ไม่ได้มีการ

แบ่งแยกหรือแบ่งโอนแล้วเป็นเหตุให้ที่ดินของนายหนึ่งไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะท่ีจะ 

เรยีกร้องเอาทางออกสู่ทางสาธารณะได้เฉพาะจากท่ีดินของนายสองท่ีได้แบ่งแยกกันตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  มาตรา  ๑๓๕๐  แต่ท่ีดนิของนายหน่ึงมีทีด่นิแปลงอ่ืนล้อมอยู่ 

จนไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะ  การท่ีนายหนึ่งจะออกสู่ทางสาธารณะได้จ�ำเป็นต้องผ่าน 

ท่ีดินของนายสามซึ่งเป็นทางท่ีมีระยะใกล้ทางสาธารณะท่ีสุด  นายหน่ึงจึงมีสิทธิฟ้องขอให ้

เปิดทางในท่ีดนิของนายสามเป็นทางจ�ำเป็นได้  แต่ท่ีและวธิที�ำทางผ่านน้ันต้องเลอืกให้พอควร

แก่ความจ�ำเป็นของนายหน่ึง  กับท้ังให้ค�ำนึงถึงท่ีดินท่ีล้อมอยู่ให้เสียหายแต่น้อยท่ีสุดท่ีจะ 

เป็นได้  ถ้าจ�ำเป็นนายหน่ึงจะสร้างถนนเป็นทางผ่านก็ได้  โดยนายหน่ึงต้องใช้ค่าทดแทน 

ให้แก่นายสามเจ้าของที่ดินท่ีล้อมอยู่เพื่อความเสียหายอันเกิดแต่เหตุท่ีมีทางผ่านน้ัน   



ค่าทดแทนน้ันนอกจากค่าเสียหายเพราะสร้างถนน  ท่านว่าจะก�ำหนดเป็นเงินรายปีก็ได้ 

ตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๑๓๔๙

    	 ฎีกาที่  ๘๐๐๓/๒๕๖๗  ก่อนออกหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์  (น.ส.๓  ก.)  เลขที่  ๒๕๗๐  

และเลขท่ี  ๒๖๐๒  ที่ดินท้ังสองแปลงดังกล่าวเคยเป็นท่ีดินแปลงเดียวกันและเมื่อมีการแบ่งแยก 

เป็นที่ดินตามหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ดังกล่าวแล้วเป็นเหตุให้ท่ีดินตามหนังสือรับรองการ 

ท�ำประโยชน์  (น.ส.๓  ก.)  เลขท่ี  ๒๕๗๐  ของโจทก์ท้ังเจ็ดไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะ  แต่เมื่อ 

ข้อเท็จจริงที่รับกันฟังได้ว่าเดิมท่ีดินตามหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์ทั้งสองแปลงดังกล่าวเป็นของ  

จ.  บิดาโจทก์ทั้งเจ็ดกับ  ป.  ไม่มีหลักฐานการครอบครองที่ดิน  เป็นที่ดินมือเปล่าแต่มีการแบ่งแยก

การครอบครองกันมาหลายสิบปีแล้ว  ต่อมา  จ.  และ  ป.  น�ำที่ดินที่ตนครอบครองไปขอออกหนังสือ

รบัรองการท�ำประโยชน์  โดยทางราชการออกหนังสอืรบัรองการท�ำประโยชน์  (น.ส.๓  ก.)  เลขที ่ ๒๕๗๐  

ให้แก่  จ.  เมื่อปี  ๒๕๒๒  และออกหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์  (น.ส.๓  ก.)  เลขท่ี  ๒๖๐๒   

ให้แก่  ป.  เมื่อปี  ๒๕๒๓  ที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่าวจึงเป็นที่ดินคนละแปลงกัน  และที่ดินของโจทก์

ท้ังเจ็ดตามหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์  (น.ส.๓  ก.)  เลขที่  ๒๕๗๐  ไม่ได้มีการแบ่งแยกหรือ 

แบ่งโอนแล้วเป็นเหตุให้ทีดิ่นของโจทก์ท้ังเจด็ไม่มทีางออกสูท่างสาธารณะตามนยัแห่ง  ป.พ.พ.  มาตรา  

๑๓๕๐  แต่ที่ดินของโจทก์ทั้งเจ็ดมีที่ดินแปลงอื่นล้อมอยู่จนไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะ  การที่โจทก์

ท้ังเจ็ดจะออกสูท่างสาธารณะได้จ�ำเป็นต้องผ่านท่ีดนิของจ�ำเลยท้ังสองตามทางพิพาทในแผนท่ีพิพาท  

ซึ่งเป็นทางที่มีระยะใกล้ทางสาธารณะที่สุดและเป็นเส้นทางที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่จ�ำเลย 

ท้ังสองน้อยท่ีสดุเน่ืองจากเป็นการใช้เส้นทางผ่านท่ีดนิของจ�ำเลยทัง้สองบรเิวณแนวเขตทีด่นิทีแ่บ่งเขต

ระหว่างท่ีดนิของจ�ำเลยทัง้สอง  ประกอบกับโจทก์ทัง้เจด็เคยใช้เส้นทางตามแผนทีพิ่พาทมาก่อนตัง้แต่

ปี  ๒๕๕๓  ถึงปี  ๒๕๖๐  ในการเข้าออกสู่ทางสาธารณะก่อนที่จ�ำเลยทั้งสองจะปิดกั้น  โจทก์ทั้งเจ็ด

จึงมีสิทธิขอให้เปิดทางพิพาทตามแผนที่พิพาทเป็นทางจ�ำเป็นได้ตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๑๓๔๙

	 ข้อสังเกต  การเขียนตอบกฎหมายแพ่งจะเขียนยากกว่ากฎหมายอาญา  เพราะกฎหมาย

แพ่งไม่ได้มีองค์ประกอบชัดเจนเหมือนกับกฎหมายอาญา  การจะเขียนตอบให้ดีต้องฝึกเขียนบ่อย  ๆ  

จะเขียนได้ดีขึ้น  โดยเฉพาะข้อนี้ผมตัดข้อเท็จจริงในฎีกาเรื่องเคยใช้ทางที่เป็นบริเวณแนวเขตออก  

นักศึกษาก็ต้องตอบหลักการของมาตรา  ๑๓๔๙  มาให้ครบถ้วนด้วย  สุดท้ายนี้ขอฝากนักศึกษาว่า  

นอกจากการอ่านหนังสือและฟังค�ำบรรยายแล้ว  นักศึกษาต้องฝึกเขียนตอบข้อสอบสม�่ำเสมอ   

เมื่อเข้าสอบจะได้เขียนตอบได้ดีเท่าที่เรามีความรู ้   

	 นายสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์

	 บรรณาธิการ



บทบรรณาธิการ

	 ค�ำถาม  เจ้าหน้าที่ต�ำรวจสายปราบปรามจับกุมนายหน่ึงและนายสองส่งมอบพนักงานสอบสวน
ด�ำเนินคดีเก่ียวกับการค้ายาเสพติด  เจ้าพนักงานต�ำรวจจึงน�ำนายหน่ึงและนายสองไปควบคุมตัวไว้ท่ีห้อง
ควบคุมผู้ต้องหาในสถานีต�ำรวจเพ่ือรอพนักงานสอบสวนท�ำการสอบสวนตามกฎหมาย  โดยมีสิบต�ำรวจตรี
สามได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาให้อยู่เวรเฝ้าห้องควบคุมผู้ต้องหาเพ่ือดูแลความปลอดภัยผู้ต้องหา 
ในวันดังกล่าว  ซึ่งห้องท�ำงานของผู้ควบคุมอยู่หน้าห้องควบคุมผู้ต้องหา  เมื่อสิบต�ำรวจตรีสามใส่กุญแจห้อง
ควบคมุโดยนายหน่ึงและนายสองอยู่ภายในแล้วสบิต�ำรวจตรสีามก็ออกจากสถานตี�ำรวจไปเท่ียวห้างสรรพสนิค้า
เพราะนัดกับแฟนไว้ทั้งที่ยังไม่ออกเวร  ต่อมาไฟฟ้าลัดวงจรจนเกิดเหตุเพลิงไหม้ในสถานีต�ำรวจและลุกลาม
ไปยังห้องควบคมุผูต้้องหาในสถานตี�ำรวจ  นายหน่ึงและนายสองตะโกนร้องขอความช่วยเหลอืเป็นเวลานาน
จึงมีพลเมืองดีเอาขวานมาฟันกุญแจออกและช่วยพานายหนึ่งออกไปได้โดยปลอดภัย  เมื่อจะเข้าไปช่วย 
นายสองปรากฏว่าไฟลุกโหมแรงมากจนไม่อาจเข้าไปช่วย  นายสองถูกไฟคลอกตาย	  
  	 ให้วินิจฉัยว่า  สิบต�ำรวจตรีสามมีความผิดต่อนายหนึ่งและนายสองหรือไม่เพียงใด
	 ค�ำตอบ  การที่สิบต�ำรวจตรีสามได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาให้อยู่เวรเฝ้าห้องควบคุม 
ผู้ต้องหา  สิบต�ำรวจตรีสามมีหน้าที่โดยตรงในการควบคุมและดูแลความปลอดภัยของผู้ต้องหาที่ถูก
ควบคุมอยู่  แต่สิบต�ำรวจตรีสามออกจากสถานีต�ำรวจไปเท่ียวทั้งที่ยังไม่ออกเวร  เป็นการไม่อยู่ปฏิบัติ
หน้าที่โดยปราศจากเหตุอันสมควร  จึงเป็นการกระท�ำโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท�ำเพื่อป้องกันผล
คืออันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นแก่ชีวิตของนายสอง  การไม่อยู่ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวของสิบต�ำรวจตรีสาม   
จึงถือว่าเป็นการกระท�ำโดยงดเว้นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  ๕๙  วรรคท้ายแล้ว  	  
  	 การไม่อยู่ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวของสิบต�ำรวจตรีสามเป็นการกระท�ำโดยปราศจากความระมัด 
ระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นน้ันจักต้องมีตามภาวะวิสัยและพฤติการณ์และสิบต�ำรวจตรีสามอาจ 
ใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม ่  การกระท�ำของสิบต�ำรวจตรีสามจึงเป็น 
การกระท�ำโดยประมาทตามมาตรา  ๕๙  วรรคสี่	  
  	 แม้มีเหตุเพลิงไหม้ท�ำให้เกิดผลคือความตายของนายสองด้วย  แต่ก็ไม่ท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท�ำโดยประมาทของสิบต�ำรวจตรีสามและผลคือความตายของนายสองขาดตอนลง  เพราะถ้า 
สิบต�ำรวจตรีสามอยู่ปฏิบัติหน้าที่  สิบต�ำรวจตรีสามย่อมช่วยเหลือนายสองได้ทัน  และนายสองจะ
ไม่ถึงแก่ความตาย  เน่ืองจากสบิต�ำรวจตรสีามมีหน้าท่ีท�ำงานอยู่หน้าห้องควบคมุ  ต้องถือว่าความตาย
ของนายสองเป็นผลโดยตรงจากการกระท�ำโดยประมาทของสบิต�ำรวจตรสีาม  และเหตไุฟไหม้ก็เป็น
เหตุแทรกแซงท่ีวิญญูชนย่อมคาดหมายได้  สิบต�ำรวจตรีสามจึงต้องรับผิดในผลคือความตายของ
นายสอง  สบิต�ำรวจตรสีามจึงมีความผดิฐานกระท�ำโดยประมาทเป็นเหตใุห้นายสองถงึแก่ความตาย  
(ฎีกาที่  ๗๕๘๑/๒๕๖๑)	  
	 ส�ำหรบัความผดิฐานเป็นเจ้าพนักงานละเว้นจากการปฏบิตัหิน้าท่ีเพือ่ให้บคุคลอืน่ได้รบัความ
เสยีหายตามมาตรา  ๑๕๗  น้ัน  การกระท�ำจะครบองค์ประกอบความผิดในฐานน้ีจะต้องมเีจตนาพเิศษ
เพื่อให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหายโดยตรง  การจะถือว่ามีเจตนาพิเศษจะมีได้เฉพาะกรณีกระท�ำ
โดยมีเจตนาประสงค์ต่อผลเท่าน้ัน  การกระท�ำโดยประมาทถือว่าไม่มีเจตนาพิเศษ  เมื่อการกระท�ำ



ของสิบต�ำรวจตรีสามเป็นเพียงการกระท�ำโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับความเสียหายซึ่งก็คือนายสอง
ถึงแก่ความตาย  สิบต�ำรวจตรีสามไม่มีเจตนาพิเศษเพื่อให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย  สิบต�ำรวจ
ตรสีามจึงไม่มคีวามผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานละเว้นจากการปฏิบตัหิน้าทีเ่พือ่ให้บคุคลอ่ืนได้รบัความ
เสียหายตามมาตรา  ๑๕๗  (เทียบฎีกาที่  ๑๒๔๐/๒๕๐๔  ประชุมใหญ่)
	 แม้สบิต�ำรวจตรสีามจะมีความผิดฐานกระท�ำโดยประมาทเป็นเหตใุห้นายสองถึงแก่ความตาย  
ซึง่ต้องถอืว่าเป็นการกระท�ำโดยประมาทต่อนายหน่ึงด้วย  แต่การที่พลเมืองดชีว่ยนายหนึง่จนปลอดภยั  
สิบต�ำรวจตรีสามจึงไม่มีความรับผิดทางอาญาต่อนายหน่ึงฐานกระท�ำโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืน
ถงึแก่ความตาย  เพราะการกระท�ำโดยประมาทของสบิต�ำรวจตรสีามมิได้เกิดผลต่อนายหน่ึง  นอกจาก
นีก้ารกระท�ำของสิบต�ำรวจตรสีามยงัไม่เป็นการพยายามกระท�ำความผดิต่อนายหนึง่อกีด้วย  เพราะ
การกระท�ำโดยประมาทไม่มกีารพยายามกระท�ำความผิด  เน่ืองจากการพยายามกระท�ำความผิดมไีด้
เฉพาะการกระท�ำโดยเจตนา  
	 ข้อสังเกต  ค�ำพิพากษาฎีกาตามค�ำถามข้อนี้  โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๑๕๗,  ๒๘๘  ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า  จ�ำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  
ความผิดฐานอื่นให้ยก  โจทก์และจ�ำเลยอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า  จ�ำเลยมีความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙๑  ความผิดฐานอื่นให้ยก  จ�ำเลยฎีกา  โดยโจทก์มิได้ฎีกา  การที่
ศาลอุทธรณ์ตัดสินว่าจ�ำเลยไม่ผิดมาตรา  ๑๕๗  โจทก์ไม่ฎีกา  ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยเพียงประเด็นตามมาตรา  
๒๙๑  โดยศาลฎีกามไิด้วินิจฉยัความผดิตามมาตรา  ๑๕๗  เพราะคดนีีไ้ม่มปีระเดน็ข้ึนมาศาลฎีกาในความผดิ
มาตรา  ๑๕๗  หากน�ำข้อเท็จจริงนี้มาอออกข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษาแล้วถามว่ามีความผิดฐานใดหรือไม่ 
เพียงใด  ธงค�ำตอบอาจจะต้องตอบถึงมาตรา  ๑๕๗  ด้วยซึ่งยุติไปในชั้นศาลอุทธรณ์ซึ่งก็เคยมีค�ำพิพากษา
ฎีกา  ๑๒๔๐/๒๕๐๔  ประชุมใหญ่  วินิจฉัยว่า  มาตรา  ๒๒๘  บัญญัติว่า  “ผู้ใดกระท�ำด้วยประการใด ๆ   
เพื่อให้เกิดอุทกภัย  .....  ถ้าการกระท�ำนั้นน่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของผู้อื่น  ....”  ศาลฎีกา
โดยท่ีประชุมใหญ่เห็นว่า  เพ่ือให้เกิดอุทกภัยตามมาตราน้ี  จ�ำเลยจะต้องมีเจตนาให้เกิดอุทกภัยโดยตรง   
จะยกเอาการเลง็เหน็ผลของการกระท�ำตามมาตรา  ๕๙  วรรคสอง  มาใช้ไม่ได้  ซึง่ศาลอทุธรณ์คงวินจิฉยัตาม
บรรทัดฐานฎีกานี้  ก็คือเจตนาพิเศษจะมีได้  เฉพาะกรณีจ�ำเลยจะต้องมีเจตนาให้เกิดอุทกภัยโดยตรง  จะยก
เอาการเลง็เหน็ผลของการกระท�ำตามมาตรา  ๕๙  วรรคสอง  มาใช้กับเจตนาพิเศษไม่ได้  เมือ่เลง็เห็นผลถือว่า
ไม่มเีจตนาพิเศษ  ประมาทก็ต้องถือว่าไม่มเีจตนาพิเศษ  เพราะเจตนาพิเศษมไีด้เฉพาะเจตนาประสงค์ต่อผล
เท่านั้น  
	 ตามฎีกานี้มี  ๓  ประเด็น  ๑.  เป็นการกระท�ำโดยงดเว้น  เพราะจ�ำเลยมีหน้าที่โดยตรง  ๒.  เป็นการ
กระท�ำโดยประมาท  ๓.  ความตายของผูต้ายเป็นผลโดยตรงจากการกระท�ำโดยประมาทของจ�ำเลย  อ่านฎกีา
แล้วต้องตอบให้ครบ  ๓  ประเดน็  การท่ีค�ำถามเพ่ิมนายหนึง่มาก็ต้องการถามว่า  ประมาทไม่มพียายามเพราะ
นายหนึ่งไม่ตาย  และเพ่ิมมาตรา  ๑๕๗  ที่ยุติในชั้นอุทธรณ์ไปแล้ว  ถ้าตอบมาเพียงว่าจ�ำเลยกระท�ำ 
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผูต้ายถึงแก่ความตาย  จะได้ไม่เกิน  ๓  คะแนน  นีค่อืการเรยีนและการอ่านฎีกาอย่าง
เข้าใจ  โดยวิเคราะห์ปัญหาตามโครงสร้างความรบัผดิทางอาญาซึง่ค�ำตอบข้อน้ีวินิจฉยัไว้ครบ  อยู่ท่ีนักศึกษา
จะอ่านแล้ววิเคราะห์ปัญหาได้ครบหรือไม่  	  
	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๗๕๘๑/๒๕๖๑  การท่ีจ�ำเลยมีหน้าที่โดยตรงในการควบคุมและดูแลความ
ปลอดภัยของผู้ต้องหา  แต่ไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากเหตุอันสมควร  จึงเป็นการกระท�ำโดยงดเว้นการ



ที่จักต้องกระท�ำเพื่อป้องกันผลคือ  อันตรายที่อาจเกิดขึ้นแก่ชีวิตของผู้ตาย  เมื่อจ�ำเลยกระท�ำโดยปราศจาก
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นน้ันจักต้องมีตามภาวะวิสัยและพฤติการณ์และจ�ำเลยอาจใช้ความ
ระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่  การกระท�ำของจ�ำเลยจึงเป็นการกระท�ำโดยประมาท  แม้มี
เหตเุพลงิไหม้ท�ำให้เกดิผลคอืความตายของผูต้ายด้วย  ก็ไม่ท�ำให้ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท�ำโดยประมาท
ของจ�ำเลยและผลคือความตายของผู้ตายขาดตอนลง  เพราะถ้าจ�ำเลยอยู่ปฏิบัติหน้าท่ีย่อมช่วยเหลือผู้ตาย
ได้ทันเน่ืองจากห้องท�ำงานของจ�ำเลยอยู่หน้าห้องขังเยาวชนและติดกับห้องขังหญิง  ความตายของผู้ตาย 
จึงเป็นผลโดยตรงจากการกระท�ำโดยประมาทของจ�ำเลย
	 ค�ำพิพากษาฎีกา  ๑๒๔๐/๒๕๐๔  (ประชุมใหญ่)  มาตรา  ๒๒๘  บัญญัติว่า  “ผู้ใดกระท�ำด้วย
ประการใด ๆ  เพ่ือให้เกิดอุทกภัย  .....  ถ้าการกระท�ำน้ันน่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของ 
ผู้อื่น  ....”  เห็นว่า  เพ่ือให้เกิดอุทกภัยตามมาตราน้ี  จ�ำเลยจะต้องมีเจตนาให้เกิดอุทกภัยโดยตรง  จะยก
เอาการเล็งเห็นผลของการกระท�ำตามมาตรา  ๕๙  วรรคสอง  มาใช้ไม่ได้
	 ค�ำถาม  นายด�ำท�ำพินัยกรรมเอกสารฝ่ายเมืองโดยถูกต้องเมื่อวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๘   
ยกทรัพย์สินท้ังหมดที่ท�ำมาหาได้ร่วมกันที่มีชื่อนายด�ำเป็นเจ้าของบัญชีเงินฝากธนาคาร  ๒๐  ล้านบาท   
ให้แก่นางแดงคู่สมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย  ต่อมาวันที่  ๑๔  เมษายน  ๒๕๖๘  นายด�ำทราบมาว่านางแดง
แอบไปมีเพศสัมพันธ์กับชายอ่ืน  นายด�ำเปลี่ยนใจยกทรัพย์สินทั้งหมดท่ีท�ำมาหาได้ร่วมกันที่มีชื่อนายด�ำ 
เป็นเจ้าของบัญชีเงินฝากธนาคาร  ๒๐  ล้านบาท  ให้แก่นายเขียวน้องชาย  นายด�ำจึงพิมพ์ข้อความตอนบน 
ตรงกลางมีหัวข้อพิมพ์ว่า  หนังสือพินัยกรรม  จากนั้นมีการพิมพ์ตัวหนังสือแล้วเว้นช่องว่างให้ผู้ท�ำพินัยกรรม
เขียนหรือกรอกข้อความเก่ียวกับสถานที่  วัน  เดือน  ปี  ท่ีท�ำพินัยกรรม  ชื่อ  ท่ีอยู่ของนายด�ำ  และความ
ประสงค์ในการยกทรัพย์สินทั้งหมดที่ท�ำมาหาได้ร่วมกันท่ีมีชื่อนายด�ำเป็นเจ้าของบัญชีเงินฝากธนาคาร   
๒๐  ล้านบาท  ให้แก่นายเขียว  ซึ่งตามเอกสารปรากฏว่านายด�ำได้เขียนรายละเอียดดังกล่าวด้วยลายมือ  
จากนั้นตอนท้ายมีข้อความพิมพ์ด้วยตัวพิมพ์สรุปได้ว่า  นายด�ำได้พิมพ์ข้อความท่ีเป็นตัวพิมพ์  โดยได้อ่าน
เข้าใจข้อความที่เป็นตัวพิมพ์ทั้งหมดเห็นว่าถูกต้องตามเจตนาทุกประการ  โดยไม่มีผู้ใดข่มขู่  จึงได้เขียน
ข้อความท่ีเป็นตัวกลางลงในหนังสือพินัยกรรมฉบับน้ีด้วยตนเองขณะท่ีมีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์ทุกประการ  
นายด�ำสมคัรใจท�ำหนงัสอืน้ีเอง  ปราศจากบคุคลอืน่ใดข่มขู่  หรอืท�ำโดยส�ำคัญผิด  หรอืถูกฉ้อฉลแต่อย่างใด  
โดยได้ท�ำหนังสือพินัยกรรมนี้ข้ึนไว้  ๔  ฉบับ  มีข้อความถูกต้องตรงกันและเก็บรักษาไว้ท่ีนายเขียว  โดย 
ลงลายมือชื่อนายด�ำไว้ในช่องที่พิมพ์ว่า  ผู้ท�ำพินัยกรรม  และผู้พิมพ์/ผู้เขียน  ต่อมาเมื่อวันที่  ๑  พฤษภาคม  
๒๕๖๘  นายด�ำถึงแก่ความตาย  
	 ให้วินิจฉัยว่า  เงินฝากธนาคาร  ๒๐  ล้านบาทในชื่อของนายด�ำจะตกแก่ผู้ใด
	 ค�ำตอบ  เมือ่วันที ่ ๑๔  เมษายน  ๒๕๖๘  นายด�ำพิมพ์และเขียนพินัยกรรมเขียนหรอืกรอกข้อความ
เกี่ยวกับสถานที่  วัน  เดือน  ปี  ที่ท�ำพินัยกรรม  ชื่อ  ที่อยู่ของนายด�ำ  และความประสงค์ในการยกทรัพย์สิน
ทั้งหมดที่ท�ำมาหาได้ร่วมกันที่มีชื่อนายด�ำเป็นเจ้าของบัญชีเงินฝากธนาคาร  ๒๐  ล้านบาท  ให้แก่นายเขียว
โดยลงลายมือชื่อนายด�ำไว้ในช่องท่ีพิมพ์ว่า  ผู้ท�ำพินัยกรรม  และผู้พิมพ์/ผู้เขียน  จึงมีลักษณะเป็นค�ำสั่ง
สุดท้ายท่ีผู้ตายแสดงเจตนาก�ำหนดการเผ่ือตาย  ในเรื่องทรัพย์สินของตนไว้โดยต้องการยกให้แก่
บคุคลตามท่ีระบไุว้  อันจะเกิดเป็นผลบงัคับได้ตามกฎหมายเม่ือตนตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  มาตรา  ๑๖๔๖  และ  ๑๖๔๗  จึงเป็นพินัยกรรม  แม้ข้อความบางส่วนจะเป็นการพิมพ์  แต่ก็มี
การเขียนส่วนที่เป็นสาระส�ำคัญ  จึงเข้าลักษณะเป็นพินัยกรรมแบบเอกสารเขียนเองทั้งฉบับตามมาตรา  



๑๖๕๗  แม้พินัยกรรมฉบับลงวันที่  ๑๔  เมษายน  ๒๕๖๘  ของนายด�ำยกเงินฝากธนาคารที่เป็นมรดกให้แก่
นายเขียวซึ่งขัดกับพินัยกรรมฉบับลงวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๘  ซึ่งเป็นพินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมือง  
แต่นายด�ำผู้ท�ำพินัยกรรมจะเพิกถอนพินัยกรรมของตนท้ังหมดในเวลาใดก็ได้ตามมาตรา  ๑๖๙๓  
โดยการจะเพิกถอนพินัยกรรมฉบับก่อนเสียทั้งหมดด้วยการท�ำพินัยกรรมฉบับหลัง  การเพิกถอนจะ
สมบูรณ์ต่อเม่ือพินัยกรรมฉบับหลังน้ันได้ท�ำตามแบบใดแบบหน่ึงที่กฎหมายบัญญัติไว้ตามมาตรา  
๑๖๙๔  เม่ือพนัิยกรรมฉบบัลงวนัท่ี  ๑๔  เมษายน  ๒๕๖๘  ของนายด�ำยกเงนิฝากธนาคารท่ีเป็นมรดก
ให้แก่นายเขียวสมบูรณ์เป็นพินัยกรรมแบบเอกสารเขียนเองท้ังฉบับดังท่ีวินิจฉัยมาแล้ว  จึงมีผล
เป็นการเพิกถอนพินัยกรรมฉบับท่ียกเงินฝากธนาคารท่ีเป็นมรดกให้แก่นางแดง  ทรัพย์มรดกของ
นายด�ำจึงตกแก่นายเขียว
	 การที่นายด�ำและนางแดงเป็นคู่สมรสกันเมื่อท�ำมาหาได้เงิน  ๒๐  ล้านบาท  แม้จะมีชื่อนายด�ำ 
เพียงคนเดียวแต่กเ็ป็นทรัพย์สินที่คู่สมรสได้มาระหว่างสมรส  ย่อมเป็นสินสมรสระหว่างนายด�ำและ
นางแดงคนละครึ่งตามมาตรา  ๑๔๗๔  (๑)  นางแดงมีสิทธิในเงินฝากจ�ำนวน  ๑๐  ล้านบาทในฐานะ
เป็นสนิสมรส  นายด�ำคู่สมรสไม่มีอ�ำนาจท�ำพนิยักรรมยกสนิสมรสทีเ่กินกว่าส่วนของตนให้แก่บคุคลใดได้
ตามมาตรา  ๑๔๘๑  นายด�ำมีสิทธิท�ำพินัยกรรมยกทรัพย์มรดกดังกล่าวให้แก่ผู้รับพินัยกรรมเพียง   
๑๐  ล้านบาท  ไม่อาจท�ำพินัยกรรมยกสินสมรสของนางแดงให้แก่นายเขียว  พินัยกรรมที่นายแดง
ท�ำจึงมีผลเพียงทรัพย์มรดกของตน  ๑๐  ล้านบาท
  	 เงินฝากธนาคาร  ๒๐  ล้านบาทในชื่อของนายด�ำจะตกแก่นางแดง  ๑๐  ล้านบาทในฐานะ
เป็นสินสมรส  และตกเป็นของนายเขียว  ๑๐  ล้านบาทในฐานะผู้รับพินัยกรรม
	 ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี  ๔๐๔๔/๒๕๖๗  แม้เอกสารหมาย  ค.๔  จะมีข้อความบางตอนเป็นตัวพิมพ์   
โดยตอนบนตรงกลางมีหัวข้อพิมพ์ว่า  หนังสือพินัยกรรม  จากน้ันมีการพิมพ์ตัวหนังสือแล้วเว้นช่องว่างให ้
ผู้ท�ำพินัยกรรมเขียนหรือกรอกข้อความเก่ียวกับสถานท่ี  วัน  เดือน  ปี  ท่ีท�ำพินัยกรรม  ชื่อ  ท่ีอยู่ของ 
ผูท้�ำพินัยกรรม  และความประสงค์ในการจดัการทรพัย์สิน  ซึง่ตามเอกสารปรากฏว่าผู้ตายได้เขียนรายละเอยีด
ดังกล่าวด้วยลายมือ  จากน้ันตอนท้ายมีข้อความพิมพ์ด้วยตัวพิมพ์สรุปได้ว่า  ผู้ตายได้พิมพ์ข้อความที่เป็น 
ตัวพิมพ์  โดยได้อ่านเข้าใจข้อความที่เป็นตัวพิมพ์ทั้งหมดเห็นว่าถูกต้องตามเจตนาทุกประการ  โดยไม่มีผู้ใด
ข่มขู่  จึงได้เขียนข้อความที่เป็นตัวกลางลงในหนังสือพินัยกรรมฉบับน้ีด้วยตนเองขณะท่ีมีสติสัมปชัญญะ
สมบูรณ์ทุกประการ  ผู้ตายสมัครใจท�ำหนังสือนี้เอง  ปราศจากบุคคลอื่นใดข่มขู่  หรือท�ำโดยส�ำคัญผิด  หรือ
ถูกฉ้อฉลแต่อย่างใด  โดยได้ท�ำหนังสือพินัยกรรมนี้ขึ้นไว้  ๔  ฉบับ  มีข้อความถูกต้องตรงกันและเก็บรักษาไว้
ที่ผู้คัดค้าน  และมีลายมือชื่อผู้ตายลงไว้ในช่องที่พิมพ์ว่า  ผู้ท�ำพินัยกรรม  และผู้พิมพ์/ผู้เขียน  เอกสารหมาย  
ค.๔  จึงมีลักษณะเป็นค�ำสั่งสุดท้ายที่ผู้ตายแสดงเจตนาก�ำหนดการเผื่อตาย  ในเรื่องทรัพย์สินของตนไว้ 
โดยต้องการยกให้แก่บคุคลต่าง ๆ   ตามท่ีระบไุว้  อนัจะเกิดเป็นผลบงัคับได้ตามกฎหมายเมือ่ตนตายตาม  ป.พ.พ.  
มาตรา  ๑๖๔๖  และ  ๑๖๔๗  จงึเป็นพินยักรรมและเข้าลักษณะเป็นพินัยกรรม  แบบเอกสารเขยีนเองท้ังฉบบั
ตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๑๖๕๗

	 นายสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์
	 บรรณาธิการ



บทบรรณาธิการ

	 ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา  ได้สอบข้อเขียนความรู้ชั้นเนติบัณฑิต  ภาคสอง   
สมยัท่ี  ๗๗  ปีการศกึษา  ๒๕๖๗  คณะกรรมการตรวจข้อสอบได้ท�ำการตรวจข้อสอบเสรจ็และได้ประกาศผลสอบแล้ว  
กลุม่วิชากฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมผีูเ้ข้าสอบ  ๖,๙๖๑  คน  สอบได้  ๑,๒๕๑  คน  (คดิเป็นร้อยละ  ๑๗.๙๗)  
ผูท่ี้ได้คะแนนสงูสดุ  ชือ่นางสาวณฐมน  สกุใส  ส�ำเรจ็การศึกษานติศิาสตร์จากจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  สอบได้  
๗๘.๕  คะแนน  กลุม่วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามผีูเ้ข้าสอบ  ๖,๗๐๒  คน  สอบได้  ๖๘๖  คน  (คดิเป็น
ร้อยละ  ๑๐.๒๓)  ผูท้ีไ่ด้คะแนนสงูสดุ  ชือ่  นางสาวเกวชาพร  เทพจกัร์  ส�ำเรจ็การศกึษานติศิาสตร์จากจฬุาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั  สอบได้  ๗๖.๕  คะแนน  
	 จ�ำนวนผู้สอบผ่านดังกล่าวมีจ�ำนวนน้อยเมื่อเทียบกับจ�ำนวนผู้เข้าสอบซึ่งก็เป็นอย่างน้ีเป็นประจ�ำ   
ปัญหาการสอบผ่านกันน้อยอาจจะมาจากหลายปัจจยั  ถ้าปัญหามาจากนักศกึษาไม่ได้อ่านหนังสอืแล้วมาสอบ  
ทางแก้ก็คือต้องอ่านรวมค�ำบรรยายเป็นอย่างน้อย  (ถ้ามเีวลาอาจจะไปอ่านต�ำราเพ่ิมเตมิ)  นกัศกึษาบางท่านอาจ
บอกว่าไม่มเีวลาอ่าน  ก็ต้องตอบว่าการจะเป็นเนตบิณัฑิตต้องมวิีนัยต่อตนเองและอดทน  คอื  ต้องท�ำตารางอ่าน
รวมค�ำบรรยายและอ่านตามตารางทีก่�ำหนดไว้ให้ครบถ้วน  จงึจะประสบความส�ำเรจ็ได้  การเก็งข้อสอบก็เป็น 
เร่ืองปกตขิองผูอ่้านหนังสอืเพ่ือสอบ  แต่อยากเตอืนสตนัิกศึกษาว่า  การเกง็ข้อสอบน้ันจะต้องอ่านรวมค�ำบรรยาย
ให้จบและเข้าใจหมดแล้วค่อยมาดวู่าเรือ่งใดส�ำคญัถึงจะมาเก็งว่าจะออกข้อสอบอย่างไร  ถ้าท�ำได้อย่างน้ีจ�ำนวน
ผูส้อบผ่านน่าจะเพ่ิมข้ึน  ถ้าเพียงแต่เก็งว่าอะไรจะออกสอบแล้วมาสอบโดยอ่านแค่น้ัน  จ�ำนวนผูส้อบผ่านก็คงจะ
น้อยเหมือนเดิม  และสิ่งที่นักศึกษาต้องท�ำอีกประการหนึ่งก็คือการฝึกเขียนตอบข้อสอบ  เพราะถ้านักศึกษา 
ฝึกเขยีนตอบข้อสอบบ่อย  ๆ   เมือ่เข้าห้องสอบถ้าบงัเอิญเคยฝึกเขียนตอบเรือ่งท่ีออกข้อสอบมาแล้วก็จะเขียนตอบ
ได้เร็วขึน้  เพราะมอีกีปัญหาหน่ึงก็คอืเรือ่งการเขยีนตอบข้อสอบไม่ทนั  ทางแก้คอืนกัศกึษาต้องลองท�ำข้อสอบเก่า  
๑๐  ข้อในเวลา  ๔  ชัว่โมง  ปัญหาเรือ่งการไม่ฝึกเขียนตอบข้อสอบก็เป็นปัญหาส�ำคัญทีท่�ำให้นกัศกึษาบางท่าน
อ่านหนังสอืมาเข้าใจและจ�ำได้  แต่เขียนตอบไม่ได้คะแนนปัญหาน้ีก็มีจ�ำนวนมาก  การฝึกเขียนตอบข้อสอบอาจารย์
มองว่าเป็นเรือ่งส�ำคญัไม่น้อยกว่าการอ่านรวมค�ำบรรยายท่ีจะท�ำให้นักศกึษาสอบผ่านได้  อาจารย์เคยตรวจข้อสอบ
ของนักศกึษาท่านหน่ึงซึง่เป็นข้อสอบยากและมหีลายประเดน็  นักศกึษาท่านน้ีตอบแต่ธงค�ำตอบถูกทกุประเดน็  
(โดยไม่วางหลกักฎหมายแล้วน�ำข้อเทจ็จรงิมาปรบัข้อกฎหมายให้เหตผุลประกอบและสรปุ)  อาจารย์ลองดคู�ำตอบ
ข้ออ่ืนก็ตอบแต่ธงค�ำตอบทุกข้อ  ซึง่เมือ่ดจูากธงค�ำตอบทกุข้อก็ตอบถูกธงเป็นส่วนใหญ่  แสดงว่านกัศึกษาท่านน้ี
อ่านหนังสอืเข้าใจแล้วแต่ไม่รูจ้ะเขยีนตอบข้อสอบอย่างไรกส็อบตกทกุข้อ  ซึง่กรณีนีน่้าเสียดายความพยายาม 
ของนกัศึกษาท่านนีม้าก  ขอเป็นก�ำลงัใจให้กับผูท่ี้อ่านรวมค�ำบรรยายแล้วแต่ยังไม่เคยฝึกเขยีนตอบข้อสอบแล้ว
สอบไม่ผ่าน  ลองฝึกเขียนตอบข้อสอบจากข้อสอบเก่าหรอืจากตวัอย่างในบทบรรณาธิการน้ี  อาจารย์หวงัว่าภาค  ๑  
สมยัท่ี  ๗๘  น้ีจะมนีกัศึกษาสอบผ่านมากขึน้  
	 ค�ำถาม  นายหนึง่ตกลงหย่ากับนางสอง  โดยท�ำบนัทกึข้อตกลงว่า  นายหนึง่จะแบ่งค่าเช่าบ้านเลขที ่ ๑  
และบ้านเลขท่ี  ๒  ซึง่มชีือ่นายหนึง่เป็นเจ้าของและให้เช่า  (ซึง่บ้านและท่ีดนิอยู่ตดิแม่น�ำ้กก  จงัหวัดเชยีงราย)   
ให้แก่นางสองคร่ึงหนึง่จนกว่านางสองจะถึงแก่ความตาย  ต่อมาน�ำ้ป่าพัดท่ีดนิและบ้านเลขท่ี  ๑  พังลงแม่น�ำ้กก  
นายหนึง่จงึไม่ได้รบัค่าเช่าอกีต่อไป  และนายหนึง่ขายบ้านเลขที ่ ๒  ให้แก่บคุคลภายนอกจงึไม่ได้ค่าเช่าอกีต่อไป  
และนายหนึง่เช่ารถยนต์จากนายสามตกลงจะคนืให้แก่นายสามวันท่ี  ๓  มกราคม  ๒๕๖๘  แต่นายหน่ึงจะไปเท่ียว
จงัหวัดเชยีงใหม่ในวันที ่ ๕  จงึไม่น�ำรถยนต์ไปคนืนายสามตามก�ำหนดตัง้ใจว่าวันท่ี  ๕  ไปเท่ียวกลบัมาถึงจะน�ำ
รถยนต์ไปคนื  แต่ในคนืวันที ่  ๔  มกราคม  ๒๕๖๘  นายสีขั่บรถสบิล้อโดยประมาทพุ่งเข้ามาในบ้านนายหน่ึง 
ชนรถยนต์ท่ีนายหนึง่เช่ามาเสยีหายทัง้คนั      



	 ให้วินิจฉยัว่า  นางสองจะเรยีกค่าเสยีหายจากการทีต่นไม่ได้รบัส่วนแบ่งค่าเช่าจากนายหน่ึงจากบ้าน 
ทัง้สองหลงัได้หรือไม่  และนายสามจะเรยีกค่าเสยีหายจากการท่ีรถยนต์พังท้ังคนัจากนายหน่ึงได้หรอืไม่	  
  	 ค�ำตอบ  นายหนึง่ตกลงแบ่งค่าเช่าบ้านเลขท่ี  ๑  และบ้านเลขที ่ ๒  ให้แก่นางสองครึง่หน่ึง  	
  	 การทีน่�ำ้ป่าพัดทีด่นิและบ้านเลขที ่  ๑  พังลงแม่น�ำ้กก  เมือ่ไม่มบ้ีานเลขท่ี  ๑  ซึง่เป็นวตัถุแห่ง 
การเช่านายหน่ึงย่อมไม่ได้รบัค่าเช่าบ้านเลขท่ี  ๑  อีกต่อไป  การท่ีนายหน่ึงไม่ได้รบัค่าเช่าย่อมไม่มค่ีาเช่า
บ้านเลขที่  ๑  เพื่อแบ่งให้นางสองอีกต่อไป  เป็นกรณีท่ีการช�ำระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ 
อันใดอันหน่ึงซึ่งเกิดขึ้นภายหลังท่ีได้ก่อหน้ี  และซึ่งนายหน่ึงลูกหน้ีไม่ต้องรับผิดชอบลูกหน้ีเป็นอัน 
หลดุพ้นจากการช�ำระหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๒๑๙  นางสองจึงไม่อาจเรยีกค่า 
เสยีหายจากส่วนแบ่งค่าเช่าจากนายหน่ึงส�ำหรบับ้านเลขท่ี  ๑	  
  	 นายหนึง่ขายบ้านเลขที ่ ๒  ให้แก่บคุคลภายนอกจงึไม่ได้ค่าเช่าอกีต่อไป  ท้ังท่ีนายหน่ึงตกลงแบ่งค่าเช่า
บ้านเลขท่ี  ๒  ให้แก่นางสองครึง่หน่ึง  แม้จะไม่มีข้อตกลงว่านายหน่ึงจะไม่ขายบ้านเลขท่ี  ๒  และนายหน่ึง
ซึง่เป็นเจ้าของบ้านย่อมมีสทิธขิายบ้านเลขท่ี  ๒  ได้  แต่นายหน่ึงขายบ้านเลขท่ี  ๒  ก่อนนางสองถงึแก่
ความตายอันเป็นสาระส�ำคัญของข้อตกลงท่ีนางสองมีสทิธิได้รบัส่วนแบ่งค่าเช่าจนถึงแก่ความตายย่อม
เป็นการท�ำให้การช�ำระหน้ีกลายเป็นพ้นวสิยัจะท�ำได้  เพราะพฤตกิารณ์ซึง่นายหน่ึงลกูหน้ีต้องรบัผดิชอบ  
นายหน่ึงจึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่นางสองเพือ่ค่าเสยีหายอย่างใด ๆ   อนัเกิดแต่การไม่ช�ำระหน้ี
นัน้ตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึง่  นางสองจึงเรยีกค่าเสยีหายจากการท่ีตนไม่ได้รับส่วนแบ่งค่าเช่าบ้าน 
เลขท่ี  ๒  จากนายหน่ึงได้  (ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี  ๑๗๘๑/๒๕๖๗)
	 นายหน่ึงเช่ารถยนต์จากนายสามตกลงจะคนืให้แก่นายสามวันท่ี  ๓  มกราคม  ๒๕๖๘  เป็นการก�ำหนด
เวลาช�ำระหน้ีไว้ตามวันแห่งปฏิทิน  และลูกหน้ีมิได้ช�ำระหน้ีตามก�ำหนด  ลูกหน้ีตกเป็นผู้ผิดนัดโดย 
ไม่ต้องเตือนเลยตามมาตรา  ๒๐๔  วรรคสอง  ในระหว่างท่ีนายหน่ึงผิดนัดไม่คนืรถยนต์ให้แก่นายสามโดย 
คนืวันที ่ ๔  มกราคม  ๒๕๖๘  นายสีข่บัรถสบิล้อโดยประมาทพุ่งเข้ามาในบ้านชนรถยนต์ท่ีนายหนึง่เช่ามาเสยีหาย
ทัง้คนั  นายหน่ึงลกูหน้ีจะต้องรบัผิดชอบในความเสยีหายบรรดาท่ีเกิดแต่ความประมาทเลนิเล่อในระหว่าง
เวลาท่ีตนผิดนัด  ท้ังจะต้องรบัผดิชอบในการท่ีการช�ำระหน้ีกลายเป็นพ้นวสิยัเพราะอุบตัเิหตอุนัเกิดขึน้
ในระหว่างเวลาท่ีผิดนัดน้ันด้วยตามมาตรา  ๒๑๗  นายสามจึงเรยีกค่าเสยีหายจากการท่ีรถยนต์พงัท้ังคัน
จากนายหน่ึงได้    	 
	 ข้อสังเกต  เมื่อนักศึกษาอ่านค�ำพิพากษาฎีกาท่ี  ๑๗๘๑/๒๕๖๗  แล้วรู้สึกว่าน่าสนใจ  ถ้าเข้าใจ 
หลกักฎหมายดีแล้ว  นักศกึษาควรจะคดิต่อไปว่าถ้าอาจารย์จะออกข้อสอบ  จะออกอย่างไร  จากค�ำถามนีเ้ป็น 
การออกเร่ืองการช�ำระหน้ีเป็นการอนัพ้นวิสยัท้ังมาตรา  ๒๑๗,  ๒๑๘,  และ  ๒๑๙  ถ้าอ่านต�ำรามาแล้วเข้าใจ 
ก็จะตอบได้ท้ังสามประเดน็  แต่ถ้าอ่านแล้วจ�ำมาอกีสองประเด็นก็จะตอบไม่ได้  ข้อความในค�ำพิพากษาฎีกาทีว่่า  
“แม้จะไม่มีข้อตกลงว่านายหน่ึงจะไม่ขายบ้านเลขท่ี  ๒  และนายหน่ึงซึง่เป็นเจ้าของบ้านย่อมมีสทิธิขาย
บ้านเลขท่ี  ๒  ได้  แต่นายหน่ึงขายบ้านเลขท่ี  ๒  ก่อนนางสองถงึแก่ความตายอันเป็นสาระส�ำคัญของ
ข้อตกลงท่ีนางสองมีสทิธิได้รบัส่วนแบ่งค่าเช่าจนถึงแก่ความตาย”  ข้อความน้ีในฎีกาจะไม่มใีนค�ำถามและ
ในกฎหมาย  แต่นกัศกึษาต้องรูว่้านีค่อืเหตผุลส�ำคญัในฎกีาทีต้่องจ�ำไปตอบข้อสอบ  การจ�ำแบบน้ีอาจารย์มองว่า
ต้องเข้าใจก่อนแล้วค่อยจ�ำ  ไม่ใช่จ�ำเป็นนกแก้วนกขุนทอง  	  
  	 ค�ำพิพากษาฎกีาท่ี  ๑๗๘๑/๒๕๖๗  ข้อตกลงตามสญัญาประนปีระนอมยอมความระหว่างโจทก์กับ
จ�ำเลยในคดฟ้ีองหย่าและแบ่งสนิสมรสเรือ่งก่อน  ก�ำหนดให้ท่ีดนิพิพาทเป็นของจ�ำเลย  และจ�ำเลยตกลงแบ่ง 
เงนิค่าเช่าทีเ่กิดจากการให้เช่าทีดิ่นพิพาทให้แก่โจทก์ในอตัรา  ๔๐  ส่วนใน  ๑๐๐  ส่วน  ของค่าเช่าทีเ่กิดจากการ



ให้เช่าจากบรษิทั  ป.  หรอืบรษิทัอืน่ท่ีประกอบกิจการด้านอตุสาหกรรมตลอดไปจนกว่าโจทก์จะถึงแก่ความตาย  
ก่อให้เกิดหนีผ้กูพันระหว่างกันท่ีจ�ำเลยจะต้องช�ำระหนีใ้ห้แก่โจทก์ตามเงือ่นไขทีก่�ำหนด  แม้ไม่มีข้อก�ำหนดใด
ห้ามมใิห้จ�ำเลยขายท่ีดนิพพิาทในอันท่ีโจทก์จะน�ำมาใช้อ้างว่าจ�ำเลยกระท�ำผดิข้อสญัญาประนีประนอม
ยอมความได้  และจ�ำเลยในฐานะเจ้าของท่ีดินพิพาทย่อมมีสิทธิขายท่ีดินพิพาทได้อย่างอิสระก็ตาม   
แต่เม่ือในเวลาท่ีจ�ำเลยขายทีด่นิพพิาทน้ันโจทก์ยงัไม่ถงึแก่ความตายอันเป็นเงือ่นไขซึง่เป็นสาระส�ำคัญ
ของข้อตกลงท่ีโจทก์มีสิทธิได้รับส่วนแบ่งของเงินค่าเช่าจนกว่าจะถึงแก่ความตาย  ย่อมเป็นการท�ำให้ 
การช�ำระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสยัจะท�ำได้  เพราะพฤตกิารณ์อนัใดอนัหนึง่ซึง่จ�ำเลยผูเ้ป็นลกูหน้ีต้องรบัผดิชอบ  จ�ำเลย
จงึต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่โจทก์เพ่ือค่าเสยีหายอย่างใด ๆ  อนัเกิดแต่การไม่ช�ำระหน้ีน้ัน  ตาม  ป.พ.พ.  
มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึง่
	 ค�ำถาม  นายหนึ่งมอบบัตรเครดิตให้นางสาวสองซึ่งเป็นลูกจ้างของตนพร้อมท้ังบอกรหัสเอทีเอ็ม 
เพ่ือใช้กดเงนิสด  ๑๐,๐๐๐  บาท  นางสาวสองน�ำบตัรเครดติดังกล่าวไปกดรหัสเพ่ือถอนเงนิสด  ๑๐,๐๐๐  บาท   
และ  ๑๕,๐๐๐  บาทรวม  ๒๕,๐๐๐  บาท  แล้วน�ำเงนิเพียง  ๑๐,๐๐๐  บาท  ไปมอบให้นายหน่ึง  โดยนางสาว
สองแอบจดชือ่  นามสกลุ  เดอืนปีหมดอายุ  หมายเลขบตัรเครดติ  และหมายเลขด้านหลงับตัรเครดติไว้ด้วย   
แล้วนางสาวสองได้สัง่ซือ้ตัว๋เครือ่งบนิทางอนิเตอร์เน็ต  ระบชุือ่นายหน่ึงและนางสาวสองเป็นผู้เดนิทางโดยสัง่ซือ้
ทางอนิเตอร์เน็ตด้วยการตดับญัชบีตัรเครดิตของนายหนึง่  โดยนางสาวสองพิมพ์ชือ่  นามสกุล  เดือนปีหมดอายุ  
หมายเลขบัตรเครดิต  และหมายเลขด้านหลังบัตรเครดิตสามตัวสุดท้ายเพ่ือสั่งซื้อตั๋วเครื่องบินโดยนายหน่ึง 
และนางสาวสองเป็นผูโ้ดยสาร  โดยการช�ำระเงนิด้วยบตัรเครดติของนายหนึง่ส�ำเรจ็  
	 ให้วินิจฉยัว่า  นางสาวสองมคีวามรบัผดิทางอาญาฐานใด	
	 ค�ำตอบ  การท่ีนางสาวสองน�ำบตัรเครดติไปกดรหัสเพ่ือถอนเงินตามค�ำสัง่ของนายหน่ึง  ๑๐,๐๐๐  บาท  
ไม่เป็นการใช้บตัรอิเลก็ทรอนิกส์ของผู้อืน่โดยไม่ชอบ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๖๙/๕  เพราะ
ไม่ได้เป็นการใช้ในประการท่ีน่าจะก่อให้เกิดความเสยีหายแก่ผู้อ่ืนหรอืประชาชน  
	 แต่นางสาวสองน�ำบัตรเครดิตดังกล่าวไปถอนเงินสดอีก  ๑๕,๐๐๐  บาท  จึงเป็นการใช้บัตร
อิเลก็ทรอนิกส์ของผูอ่ื้นโดยไม่ชอบ  ในประการท่ีน่าจะก่อให้เกิดความเสยีหายแก่นายหน่ึง  เพราะเป็น 
การกระท�ำนอกเหนอืค�ำสัง่ของนายหนึง่  การใช้บตัรถอนเงนิ  ๑๕,๐๐๐  บาท  จึงเป็นความผิดฐานใช้ 
บตัรอเิลก็ทรอนกิส์ของผูอ่ื้นโดยไม่ชอบตามมาตรา  ๒๖๙/๕  เม่ือบตัรดงักล่าวสามารถใช้เบกิถอนเงนิสดได้  
นางสาวสองจึงต้องระวางโทษหนักกว่ามาตรา  ๒๖๙/๕  ก่ึงหน่ึง  ตามมาตรา  ๒๖๙/๗	
	 นอกจากนีก้ารทีน่างสาวสองกดเงนิเกินกว่าค�ำส่ัง  ๑๕,๐๐๐  บาท  เงนิดังกล่าวก็เป็นของนายหน่ึง 
ซึง่เป็นนายจ้าง  เมือ่นางสาวสองเอาไว้ไม่ยอมมอบให้นายหน่ึง  ก็เป็นการเอาทรัพย์ท่ีเป็นของนายจ้างไป 
โดยเจตนาทุจริตแล้ว  นางสาวสองจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์ของนายจ้างตามมาตรา  ๓๓๕  (๑๑)   
(ฎีกาท่ี  ๑๑๕๑ - ๑๑๕๓/๒๕๖๔)	
	 นอกจากนีก้ารทีน่างสาวสองได้สัง่ซือ้ตัว๋เครือ่งบนิทางอนิเตอร์เน็ตนัน้  เมือ่นางสาวสองพิมพ์ชือ่  นามสกลุ  
เดือนปีหมดอายุ  หมายเลขบตัรเครดติ  และหมายเลขด้านหลังบตัรเครดติสามตวัสุดท้าย  ของบตัรเครดติของ 
นายหนึง่  แม้ข้อมูลท่ีปรากฏบนบตัรเครดติน้ัน  ไม่เป็น  “บตัรอิเลก็ทรอนิกส์”  ตามมาตรา  ๑  (๑๔)  (ข)  
เพราะมีการออกวตัถุอ่ืนใดคอืบตัรเครดติให้แก่นายหน่ึง  แต่การกระท�ำใดเป็นการใช้บตัรอเิลก็ทรอนิกส์
ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้จึงต้องพิจารณาว่าการกระท�ำน้ันเป็นวิธีใช้โดยท่ัวไปของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
ชนิดน้ันหรือไม่  ไม่จ�ำกัดว่าหากเป็น  “บตัรอเิลก็ทรอนิกส์”  ตามมาตรา  ๑  (๑๔)  (ก)  แล้ว  การใช้จะ
ต้องเป็นการใช้เอกสารหรอืวตัถอ่ืุนใดท่ีผู้ออกได้ออกให้โดยตรงเท่าน้ัน  เพราะบัตรเครดิตก็สามารถใช้



เฉพาะข้อมูลหรือรหัสได้เช่นเดียวกัน  การท่ีนางสาวสองน�ำข้อมูลบัตรเครดิตของนายหนึ่งไปใช้ช�ำระค่า 
ตัว๋เครือ่งบนิทางอนิเตอร์เนต็  ซึง่เป็นวธีิใช้บตัรเครดติโดยท่ัวไปวธีิหนึง่  จึงเป็นการใช้บัตรอิเลก็ทรอนิกส์
ของผู้อ่ืนโดยมชิอบ  เม่ือบตัรดงักล่าวสามารถใช้ช�ำระค่าสนิค้าหรอืบรกิารแทนการช�ำระด้วยเงนิสดได้  
นางสาวสองจึงต้องระวางโทษหนักกว่ามาตรา  ๒๖๙/๕  ก่ึงหนึง่  ตามมาตรา  ๒๖๙/๗  (ฎีกาที ่ ๓๕๐/๒๕๖๔)
	 ข้อสังเกต  ค�ำตอบข้อนีใ้นประเดน็การใช้ข้อมลูบนบตัรเครดติซือ้ตัว๋เครือ่งบนิ  เดมิอาจารย์เคยวาง 
ธงค�ำตอบว่าไม่เป็นการใช้บตัรอเิลก็ทรอนิกส์ของผูอ่ื้นโดยไม่ชอบ  เพราะนางสาวสองไม่ได้น�ำบตัรเครดติซึง่เป็น
บตัรอเิลก็ทรอนิกส์ท่ีเป็นวัตถุอืน่ใดตามมาตรา  ๑  (๑๔)  (ก)  มาใช้  ทัง้จะถือว่านางสาวสองใช้บตัรอเิลก็ทรอนิกส์
ทีเ่ป็นข้อมลู  รหสั  หมายเลขบญัช ี หมายเลขชดุทางอเิลก็ทรอนิกส์ตามมาตรา  ๑  (๑๔)  (ข)  ก็ไม่ได้  เพราะ 
ข้อมลูฯ  ท่ีจะเป็นบตัรอเิลก็ทรอนิกส์ตามมาตรา  ๑  (๑๔)  (ข)  ต้องมไิด้ออกเอกสารหรอืวัตถุอืน่ใดให้  จงึไม่เป็น
ความผดิตามมาตรา  ๒๖๙/๕  ทีอ่าจารย์เคยให้เหตผุลแบบน้ีเน่ืองจากบทนิยามระบปุระเภทบตัรอเิล็กทรอนิกส์
ไว้แล้วว่า  “บตัรอิเลก็ทรอนิกส์มรีปูร่างมาตรา  ๑  (๑๔)  (ก)”  และ  “บตัรอเิลก็ทรอนกิส์ไม่มรีปูร่างมาตรา  ๑  (๑๔)  
(ข)”  การใช้บตัรอเิลก็ทรอนกิส์มรีปูร่างก็ควรจะน�ำตวับตัรไปใช้  คดน้ีีเป็นบตัรอเิลก็ทรอนกิส์มรีปูร่าง  แต่ไม่ได้ 
น�ำตัวบัตรไปใช้  อาจารย์เคยคิดว่าไม่ผิด  แต่เป็นเพียงความเห็นทางวิชาการ  การเรียนการสอบเนติบัณฑิต   
หากความเห็นทางวิชาการและค�ำพิพากษาฎีกาไม่ตรงกัน  นักศึกษาต้องตอบตามค�ำพิพากษาฎีกา  เพราะ 
การเรียนชัน้เนติบัณฑิตเป็นการเรยีนกฎหมายในภาคปฏิบติั  คอืการเรยีนท่ีผลทางกฎหมายยุตอิย่างไรต้องตอบ
ตามนัน้  มฉิะนัน้จะไม่มแีนวทางในการยุตปัิญหา  ผลทางกฎหมายท่ียุตก็ิคอืค�ำพิพากษาฎีกา  การเรยีนเนติบณัฑิต
จงึยากกว่าการเรยีนในระดบัปรญิญาตร ี เพราะต้องรูท้ั้งหลกักฎหมายและต้องรูว่้าศาลฎีกาตดัสนิอย่างไรด้วย  
เมื่อฎีกาท่ี  ๓๕๐/๒๕๖๔  วางบรรทัดฐานว่า  แม้จะเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์มีรูปร่าง  แต่ไม่น�ำตัวบัตรไปใช้ก็ 
เป็นความผดิซึง่อาจารย์เหน็ด้วยกับค�ำพิพากษาฎกีาว่าเป็นการตคีวามกฎหมายเหมาะสมกับสถานการณ์ความ
เปลีย่นแปลงอันรวดเรว็ของเทคโนโลยีปัจจบุนั  หากออกข้อสอบก็ต้องตอบตามบรรทัดฐานของศาลฎีกาดงักล่าว 
	 ฎกีาท่ี  ๓๕๐/๒๕๖๔  บตัรเครดติเป็น  “บตัรอเิลก็ทรอนกิส์”  ตามนยิามแห่ง  ป.อ.  มาตรา  ๑  (๑๔)  
(ก)  ซึง่ผูอ้อกได้ออกเอกสารคอืบตัรเครดติให้แก่ผูม้สีทิธิใช้  ส่วนข้อมลูบตัรเครดติ  ได้แก่  หมายเลขบตัรเครดติ  
ชือ่ผูถื้อ  และวันหมดอายุ  ซึง่ปรากฏอยู่บนบตัรเครดตินัน้  ไม่เป็น  “บตัรอเิลก็ทรอนิกส์”  ตามนิยามแห่ง  ป.อ.  
มาตรา  ๑  (๑๔)  (ข)  อย่างไรก็ตามมาตรา  ๑  (๑๔)  เป็นเพียงบทนิยามว่าสิง่ใดเป็น  “บตัรอเิลก็ทรอนกิส์”   
ตาม  ป.อ.  แต่มไิด้ระบเุก่ียวกับวิธีใช้บตัรอเิลก็ทรอนิกส์ไว้โดยเฉพาะ  การวนิิจฉยัว่าการกระท�ำใดเป็นการใช้บตัร
อิเล็กทรอนิกส์  จึงต้องพิจารณาว่าการกระท�ำนั้นเป็นวิธีใช้โดยท่ัวไปของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ชนิดน้ันหรือไม่   
โดยไม่จ�ำกัดว่าหากเป็น  “บัตรอิเล็กทรอนิกส์”  ตามนิยามแห่ง  ป.อ.  มาตรา  ๑  (๑๔)  (ก)  แล้ว  การใช ้
บัตรอเิล็กทรอนกิส์จะต้องเปน็การใช้เอกสารหรือวัตถุอื่นใดที่ผู้ออกได้ออกให้โดยตรงเท่านัน้  ดังจะเห็นได้จาก   
“บตัรอเิลก็ทรอนิกส์”  ตามนิยามแห่ง  ป.อ.  มาตรา  ๑  (๑๔)  (ข)  ท่ีระบวุ่า  “...มวิีธีการใช้ท�ำนองเดยีวกับ  (ก)”  
ทัง้ทีไ่ม่มกีารออกเอกสารหรอืวัตถุอืน่ใดไว้ให้  แสดงว่าบตัรอเิลก็ทรอนิกส์ตามนิยามแห่ง  ป.อ.  มาตรา  ๑  
(๑๔)  (ก)  ย่อมสามารถใช้เฉพาะข้อมลูหรอืรหสัได้เช่นเดยีวกัน  ด้วยเหตนุีก้ารวินิจฉยัว่าจ�ำเลยใช้บตัรเครดติ
ของโจทก์โดยมิชอบหรือไม่  จึงต้องพิจารณาว่าการกระท�ำของจ�ำเลยเป็นวิธีใช้บัตรเครดิตโดยท่ัวไปหรือไม่   
ซึง่ในปัจจบุนัการกรอกข้อมลูบตัรเครดติเพ่ือช�ำระค่าสนิค้า  ค่าบรกิารหรอืหน้ีอืน่แทนการช�ำระด้วยเงนิสดผ่าน 
ทางเวบ็ไซต์  โดยผูร้บัช�ำระไม่ต้องเห็นบตัรเครดติ  เป็นวธีิใช้บตัรเครดิตโดยทัว่ไปวธีิหน่ึง  การทีจ่�ำเลยน�ำข้อมลู
บตัรเครดิตของโจทก์ไปใช้ช�ำระค่าบรกิารท่ีพักของจ�ำเลยผ่านเว็บไซต์  อโกด้า  ดอทคอม  จงึเป็นการใช้บตัรเครดิต
ของโจทก์โดยมชิอบแล้ว		

	 นายสมชาย พงษ์พัฒนาศลิป์
	 บรรณาธิการ



บทบรรณาธิการ

	 	 คณะกรรมการสอบส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา  ได้ท�ำการสอบความรู้ 
ชัน้เนติบณัฑิตในการสอบภาคหน่ึงและภาคสองตามหลกัสตูรและระเบยีบของส�ำนักอบรมศกึษากฎหมาย
แห่งเนติบณัฑิตยสภาแล้ว  มผีูส้อบไล่ได้ความรูช้ัน้เนติบัณฑิต  ในสมยัที ่ ๗๗  ปีการศึกษา  ๒๕๖๗  จ�ำนวน  
๘๗๑  คน  ผูท้ีไ่ด้คะแนนล�ำดบัที ่ ๑  คอื  ว่าทีร้่อยต�ำรวจโท  ชติตะวัน  เพ็งแก้ว  ส�ำเรจ็การศกึษานติศิาสตร์
จากมหาวิทยาลยัรามค�ำแหง  ได้คะแนนรวม  ๓๐๒.๕  คะแนน  อาจารย์ก็ขอแสดงความยินดกัีบนักศกึษา
ผูส้อบไล่ได้ในสมยัที ่ ๗๗  ด้วย  
  	 ค�ำถาม  	นายหนึ่งยืมรถตู้ของนายสองเพื่อจะไปเที่ยวจังหวัดเชียงใหม่  ระหว่างเดินทางขณะที่
นายหนึ่งจอดรถรับประทานอาหารอยู่ในร้านอาหารข้างทางปรากฏว่านายสามและนายสี่ต่างขับรถยนต์
โดยประมาทแล้วรถท่ีนายสามและนายสีข่บัไปชนรถตูข้องนายสองท่ีจอดไว้เสยีหาย  นายสองจ่ายค่าซ่อม
รถตู ้ ๑๐๐,๐๐๐  บาท  เมือ่นายหนึง่ทราบก็ช�ำระเงินให้แก่นายสองไป  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  	  
  	 ให้วินจิฉยัว่า  นายสองมสีทิธิเรยีกร้องให้นายสามและนายสีช่�ำระค่าซ่อมรถตู้  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  
หรอืไม่อย่างไร	  
  	 ค�ำตอบ  นายสามและนายสี่ต่างขับรถยนต์โดยประมาทแล้วรถชนรถตู้ของนายสองท่ีจอดไว้ 
เสยีหาย  เป็นการกระท�ำโดยผิดกฎหมายและประมาทเลนิเล่อเป็นเหตใุห้นายสองเจ้าของรถตูไ้ด้รบั 
ความเสยีหายแก่ทรพัย์สนิอันเป็นการกระท�ำละเมิด  จงึต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนเพือ่การละเมิดน้ัน  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๔๒๐  ซึ่งต้องถือว่านายสามและนายสี่ต่างฝ่าย 
ต่างประมาทไม่ใช่ร่วมกันกระท�ำละเมิดตามมาตรา  ๔๓๒  เพราะการร่วมกันกระท�ำละเมดิจะมไีด้
เฉพาะการกระท�ำโดยจงใจ  ส่วนกระท�ำโดยประมาทไม่มีการร่วมกันกระท�ำ  แต่การกระท�ำของ 
นายสามและนายสีท่ีเ่ป็นเหตใุห้รถตูข้องนายสองท่ีจอดไว้เสยีหาย  เป็นกรณท่ีีบคุคลหลายคนเป็นหน้ี
อันจะแบ่งกันช�ำระมิได้  บคุคลเหล่าน้ันต้องรบัผิดเช่นอย่างลกูหน้ีร่วมกันตามมาตรา  ๓๐๑  นายสาม
และนายสี่จึงต้องร่วมกันรับผิดเช่นอย่างลูกหนี้ร่วมกันในการช�ำระหนี้ให้แก่นายสองเจ้าของรถตู้  
(ค�ำพิพากษาฎกีาที ่ ๓๕๐๖/๒๕๕๑)	  
  	 การทีน่ายหนึง่ยืมรถตูข้องนายสองน้ัน  การยืมใช้คงรปูตามมาตรา  ๖๔๓  ให้ผู้ยืมต้องรบัผิด
ต่อผู้ให้ยืมเฉพาะแต่ในกรณีผู้ยืมเอาไปใช้การอย่างอ่ืนนอกจากการอันเป็นปกติแก่ทรัพย์สินน้ัน  
หรอืนอกจากการอันปรากฏในสญัญา  หรอืเอาไปให้บคุคลภายนอกใช้สอย  หรอืเอาไปไว้นานกว่า
ท่ีควรจะเอาไว้เท่านั้น  แต่เหตุละเมิดท่ีเกิดขึ้นเป็นความผิดของนายสามและนายสี่ซึ่งเป็นบุคคล 
ภายนอกสญัญายมื  ดงันี ้  นายหนึ่งในฐานะผู้ยืมจึงไม่ต้องรับผิดต่อนายสองผู้ให้ยืม  แมน้ายหนึง่ 
จะช�ำระเงนิให้แก่นายสองไป  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  นายหน่ึงก็ไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะรบัช่วงสทิธขิองนายสอง
เจ้าของทรพัย์ซึง่เป็นผูใ้ห้ยมืท่ีจะเรยีกร้องให้นายสามและนายสีผู้่กระท�ำละเมดิรบัผิดได้  เพราะ
การรบัช่วงสทิธิจะมีได้ต่อเมือ่ผู้รบัช่วงสทิธมีิหน้ีอันจะต้องรบัผดิต่อเจ้าหน้ีคือเจ้าของตามมาตรา  
๒๒๙  (๓)  (ค�ำพิพากษาฎกีาที ่ ๒๗๖๖/๒๕๕๑)	  
  	 อนึง่  การทีน่ายหนึง่ผูย้มืช�ำระเงนิให้แก่นายสองผูใ้ห้ยืมไป  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  เป็นการช�ำระเงิน
ไปโดยไม่มหีน้าท่ีต้องช�ำระดงัท่ีวินจิฉยัมาแล้ว  และไม่ใช่กรณีบคุคลภายนอกเข้าช�ำระหนีล้ะเมดิตามมาตรา  
๓๑๔  จงึเป็นกรณีทีน่ายสองได้มาซึง่ทรพัย์สิง่ใดเพราะการทีน่ายหนึง่ช�ำระหน้ีโดยปราศจากมลูอันจะอ้าง
กฎหมายได้  และเป็นทางให้นายหนึง่เสยีเปรยีบ  นายสองจ�ำต้องคืนเงิน  ๑๐๐,๐๐๐  บาทให้แก่นายหน่ึง
ในฐานลาภมคิวรได้ตามมาตรา  ๔๐๖  ซึง่เป็นหน้ีระหว่างนายหน่ึงและนายสองอกีมลูหน้ีหน่ึง  ไม่เก่ียวกับ



มลูหนีล้ะเมดิระหว่างนายสองและนายสามกับนายสี ่ เมือ่ยังไม่มกีารช�ำระหนีล้ะเมดิและไม่มกีารรบัช่วงสทิธิ  
นายสองยังเป็นเจ้าหน้ีในมูลละเมิดอยู่  นายสองจึงมีสิทธิเรียกร้องให้นายสามและนายสี่ร่วมกันช�ำระ 
ค่าซ่อมรถตู ้ ๑๐๐,๐๐๐  บาทได้พร้อมดอกเบีย้ร้อยละ  ๕  ต่อปีนบัแต่วันท�ำละเมดิ	  
	 ข้อสังเกต  ใครจ�ำค�ำพิพากษาฎีกามาตอบอาจจะตกม้าตาย  เพราะจะจ�ำได้คุ้น  ๆ  ว่าฟ้อง 
เรียกเงนิไม่ได้  แต่ค�ำถามข้อน้ีเปลีย่นให้เจ้าของรถตูม้าฟ้อง  ไม่ใช่ผูยื้มมาฟ้อง  แต่หลกักฎหมายเหมอืนเดิม
คอืผูยื้มรบัช่วงสทิธิมาฟ้องไม่ได้  โดยเจ้าของรถตูฟ้้องได้  
  	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๓๕๐๖/๒๕๕๑  แม้จะได้ความว่าเหตุเกิดจากความประมาทเลินเล่อ 
ของจ�ำเลยที ่ ๑  และที ่ ๒  ร่วมกันและไม่ย่ิงหย่อนกว่ากัน  แต่จ�ำเลยที ่ ๑  และที ่ ๒  ได้ก่อให้เกิดความ
เสยีหายแก่รถยนต์ของโจทก์ซึง่เป็นบคุคลภายนอก  จงึต้องถือว่า  จ�ำเลยที ่ ๑  และที ่ ๒  ล้วนมส่ีวนก่อให้
เกิดความเสียหายดังกล่าวทั้งหมด  จ�ำเลยท่ี  ๑  และที่  ๒  จึงต้องร่วมรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
อย่างลกูหนีร่้วม  โดยจ�ำเลยท่ี  ๑  และท่ี  ๒  หรือคนใดคนหน่ึงต้องรบัผดิต่อโจทก์เตม็จ�ำนวนความเสยีหาย
โดยจะแบ่งความรับผิดต่อโจทก์หาได้ไม่  จ�ำเลยที่  ๓  ผู้รับประกันภัยจึงต้องร่วมรับผิดกับจ�ำเลยที่  ๑   
ในผลแห่งละเมดิดงักล่าวเช่นกัน	  
  	 ค�ำพพิากษาฎกีาท่ี  ๒๗๖๖/๒๕๕๑  การยืมใช้คงรปูตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๖๔๓  บญัญัติให้ 
ผู้ยืมต้องรับผิดต่อผู้ให้ยืมเฉพาะแต่ในกรณีผู้ยืมเอาทรัพย์สินที่ยืมไปใช้ในการอย่างอื่นนอกจากการ 
อันเป็นปกติแก่ทรัพย์สินน้ันหรือนอกจากการอันปรากฏในสัญญา  หรือเอาไปให้บุคคลภายนอกใช้สอย  
หรอืเอาไปไว้นานกว่าท่ีควรจะเอาไว้  แต่โจทก์ยืนยันมาในค�ำฟ้องว่า  เหตลุะเมดิทีเ่กิดขึน้เป็นความผดิของ 
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดจ�ำเลยท่ี  ๒  ซึง่เป็นบคุคลภายนอก  ดงัน้ี  โจทก์ในฐานะผูยื้มจงึไม่ต้องรบัผดิต่อเจ้าของทรพัย์  
แม้โจทก์จะได้ซ่อมรถยนต์คนัทีโ่จทก์ยืมมาเรยีบร้อยแล้ว  โจทก์กไ็ม่อยู่ในฐานะทีจ่ะรบัช่วงสทิธิของเจ้าของ
ทรัพย์ท่ีจะเรียกร้องให้ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดจ�ำเลยท่ี  ๒  และจ�ำเลยท่ี  ๓  ซึ่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการรับผิดได้  
เพราะการรับช่วงสิทธิจะมีได้ต่อเมื่อผู้รับช่วงสิทธิมีหนี้อันจะต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้คือเจ้าของ  เมื่อโจทก ์
ไม่ใช่ผูร้บัช่วงสทิธิ  โจทก์จงึไม่มอี�ำนาจฟ้อง	  
	 หมายเหต ุ (โดยท่านอาจารย์วรวชัร  เอีย่มสทุธิธรรม  และท่านอาจารย์เผ่าพันธ์  ชอบน�ำ้ตาล)  
คดนีีโ้จทก์ไม่มอี�ำนาจฟ้องจ�ำเลยทัง้สามฐานละเมดิ  เนือ่งจากโจทก์ไม่ใช่เจ้าของทรพัย์ทีเ่สยีหาย  คงเป็น
เพียงผู้ยืมทรัพย์ดังกล่าวจากผู้อื่นมาใช้เท่าน้ัน  แต่ผู้ให้ยืมซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ย่อมมีอ�ำนาจฟ้องจ�ำเลย 
ทั้งสามให้ชดใช้ค่าเสียหายในฐานละเมิดได้  แม้โจทก์จะจ่ายค่าซ่อมแซมทรัพย์ไปแล้ว  ก็ไม่สามารถ 
รบัช่วงสทิธิจากเจ้าของทรพัย์มาฟ้องเรยีกค่าซ่อมจากจ�ำเลยท้ังสาม  เพราะเมือ่โจทก์ในฐานะผูยื้มไม่ต้อง
รบัผดิในความสญูหายหรอืบบุสลายต่อเจ้าของทรพัย์ผูใ้ห้ยืมตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๖๔๓  โจทก์จงึไม่มี 
ความผกูพันท่ีต้องช�ำระหน้ีชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนความเสยีหายให้แก่ผูใ้ห้ยืมตามมาตรา  ๒๒๙  แต่โจทก์
น่าจะอาศัยหลกักฎหมายในเรือ่งจดัการงานนอกสัง่เรยีกให้เจ้าของทรพัย์ชดใช้ค่าซ่อมทีอ่อกไปคืนได้  	  
  	 หากผูย้มืต้องรบัผดิต่อผูใ้ห้ยืมตามมาตรา  ๖๔๓  เช่น  ผูยื้มเอาทรพัย์ไปใช้การอย่างอืน่นอกจาก
การอันเปน็ปกตแิก่ทรพัย์นัน้หรอืนอกจากการอันปรากฏในสัญญา  หรือเอาไปให้บคุคลภายนอกใชส้อย  
เอาไปไว้นานกว่าที่ควรจะเอาไว้  แล้วทรัพย์ที่ยืมเกิดสูญหายหรือบุบสลายไป  รวมทั้งกรณีที่ผู้ยืมผิดนัด 
ไม่คืนทรัพย์ท่ียืมแล้วการคืนทรัพย์กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะอุบัติเหตุอันเกิดข้ึนในระหว่างเวลาที่ผิดนัด   
ตามมาตรา  ๒๑๗  ซึง่ก่อให้เกิดความรบัผดิทางสญัญาทีผู่ยื้มจะต้องรบัผดิชอบในความเสยีหายทีเ่กิดขึน้
ต่อผูใ้ห้ยืม  เมือ่ผูยื้มชดใช้ค่าเสยีหายให้ผูใ้ห้ยืมไป  ย่อมถือว่าผูใ้ห้ยืมในฐานะเจ้าหน้ีได้รบัค่าสนิไหมทดแทน
ความเสยีหายจากผูยื้มซึง่เป็นลกูหน้ีแล้ว  ผูยื้มย่อมรบัช่วงสทิธิจากผูใ้ห้ยืมมาฟ้องผูท้�ำละเมดิได้ตามมาตรา  
๒๒๗



	 ค�ำถาม  นายหนึง่เป็นลกูจ้างบรษิทัเอ  จ�ำกัด  มหีน้าทีข่ายรถยนต์ให้ลกูค้าและเก็บเงินทกุอย่าง
จากลกูค้าเกีย่วกับการซือ้ขายรถ  นายหนึง่ได้ซือ้บ้านพร้อมทีดิ่นโดยกู้ยืมเงินจากธนาคารโดยมบ้ีานพร้อม
ทีด่นิดงักล่าวจดทะเบยีนจ�ำนองเป็นประกันกับธนาคารบ ี จ�ำกัด  (มหาชน)  และได้ท�ำสญัญาประกันชวิีต
และคุ้มครองสินเชื่อเงินกู้วงเงิน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยให้นางสองมารดาของตนเป็นผู้รับประโยชน ์
หลงัจากช�ำระหน้ีให้ธนาคารแล้วกับบรษิทัประกันภยัซ ี จ�ำกัด  (มหาชน)  นายสามได้มาตดิต่อขอซือ้รถ
จากบรษิทัเอ  จ�ำกัด  นายหนึง่เก็บเงินดาวน์รถจากนายสาม  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  แต่ไม่ส่งมอบพนักงาน 
การเงนิของบรษิทัเอ  จ�ำกัด  แล้วน�ำไปใช้เป็นค่าใช้จ่ายส่วนตัว  และนายหนึง่ได้ปลอมรายงานประจ�ำวัน
เก่ียวกับคดว่ีามอุีบตัเิหตรุถยนต์ชนกันเป็นเหตใุห้นายหน่ึงถึงแก่ความตาย  รายงานการการชนัสตูรพลกิศพ
นายหน่ึง  และมรณะบัตรของนายหน่ึง  แล้วนายหน่ึงกรอกรายละเอียดขอรับค่าสินไหมทดแทนกรณี
มรณกรรมของนายหนึง่  และไถ่ถอนจ�ำนองทีด่นิจากธนาคารบ ี จ�ำกัด  (มหาชน)  แล้วนายหน่ึงมอบเอกสาร
ขอรบัค่าสนิไหมทดแทนกรณีมรณกรรมของนายหน่ึง  รายงานประจ�ำวันเก่ียวกับคดี  รายงานการชนัสตูร
พลกิศพ  และมรณะบตัรของนายหน่ึง  ให้แก่นางสองมารดาของตนซึง่อายุ  ๗๔  ปี  อ่านหนงัสอืไม่ออก  
เขยีนได้แต่ชือ่ของตนเองลงชือ่ในค�ำขอแล้วน�ำเอกสารปลอมดงักล่าวข้างต้นไปตดิต่อกับพนกังานของบรษิทั
ประกันภัยซี  จ�ำกัด  (มหาชน)  โดยบอกมารดาว่าเป็นการขอรับเงินเพราะครบก�ำหนดอายุตามสัญญา
ประกันชีวิต  นางสองไปท่ีบริษัทประกันภัยซี  จ�ำกัด  (มหาชน)  แต่วันนั้นมีลูกค้ามาติดต่อเยอะมาก   
นางสองพบกับพนักงานของบริษัทประกันภัยซี  จ�ำกัด  (มหาชน)  นางสองจึงมอบเอกสารที่นายหนึ่ง 
จัดเตรียมไว้ให้แก่พนักงานบริษัทประกันภัยซี  จ�ำกัด  (มหาชน)  รับเอกสารและตรวจดูเบื้องต้นเห็นว่า
เอกสารครบถ้วนจงึมไิด้พูดคยุกับนางสอง  แล้วบอกนางสองว่าทิง้เอกสารไว้แล้วจะด�ำเนนิการให้  ต่อมา
พนกังานของบรษิทัประกันภัยซ ี จ�ำกัด  (มหาชน)  ตรวจเอกสารแล้วเชือ่ว่านายหนึง่ถึงแก่ความตายจงึขอ
เบิกเงินค่าสินไหมทดแทนกรณีมรณกรรมของนายหนึ่งช�ำระหนี้ไถ่ถอนจ�ำนองบ้านที่ดินจากธนาคารบี  
จ�ำกัด  (มหาชน)  	  
  	 ให้วินจิฉยัว่า  นายหน่ึงและนางสองมคีวามผดิทางอาญาหรอืไม่เพียงใด	  
  	 ค�ำตอบ  นายหน่ึงเป็นลูกจ้างบริษัทเอ  จ�ำกัด  เมื่อนายหน่ึงเก็บเงินดาวน์รถจากนายสาม  
๑๐๐,๐๐๐  บาท  แต่ไม่ส่งมอบพนักงานการเงนิของบรษิทัเอ  จ�ำกัด  แล้วน�ำไปใช้เป็นค่าใช้จ่ายส่วนตัว  
เงินท่ีนายหน่ึงรับไว้จากนายสาม  เป็นการรับเงินไว้ในระหว่างปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะลูกจ้าง 
บรษัิทเอ  จ�ำกัด  นายหน่ึงเพยีงแต่รบัเงนิและยดึถือไว้ชัว่คราวก่อนจะน�ำส่งมอบให้บรษัิทเอ  จ�ำกัด  
เท่าน้ัน  อ�ำนาจในการครอบครองควบคมุดแูลเงนิดงักล่าวจึงเป็นของบรษัิทเอ  จ�ำกัด  เมือ่นายหนึง่
รบัเงินจากนายสาม  แล้วเอาเงินดงักล่าวไปโดยทุจรติ  การกระท�ำของนายหน่ึงจงึเป็นความผิดฐาน
ลกัทรพัย์ท่ีเป็นของนายจ้างตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๓๕  (๑๑)  วรรคแรกบทหนึง่	  
  	   นายหน่ึงปลอมรายงานประจ�ำวันเก่ียวกับคดว่ีามอีบุตัเิหตรุถยนต์ชนกันเป็นเหตใุห้นายหนึง่ถึงแก่
ความตาย  รายงานการการชนัสตูรพลกิศพนายหน่ึง  และมรณะบตัรของนายหนึง่  เป็นการท�ำปลอมขึน้
ท้ังฉบับซึ่งเอกสารราชการปลอม  โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน  
โดยเจตนาและเพื่อให้ผู้อ่ืนหลงเชื่อว่าเป็นเอกสารท่ีแท้จริง  จึงเป็นความผิดฐานปลอมเอกสาร
ราชการตามมาตรา  ๒๖๔  ประกอบมาตรา  ๒๖๕	  
  	 การท่ีนางสองมอบเอกสารท่ีนายหนึง่จดัเตรยีมไว้ให้แก่พนักงานบรษิทัประกันภัยซ ี จ�ำกัด  (มหาชน)  
โดยมีรายงานประจ�ำวันเก่ียวกับคดี  รายงานการการชันสูตรพลิกศพ  และมรณะบัตรซึ่งเป็นเอกสารที่ 
นายหน่ึงท�ำปลอมขึน้  แม้จะเป็นการใช้เอกสารราชการปลอม  แต่ขณะเกดิเหตุนางสองอายุ  ๗๔  ปี  



อ่านหนังสือไม่ออก  เขียนได้แต่ชื่อของตนเอง  การท่ีนางสองเป็นผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประกันชีวิต 
ไม่ทราบว่าเอกสารท่ีนายหน่ึงให้นางสองน�ำไปตดิต่อกับพนกังานของบรษิทัประกันภัย  ซ ี จ�ำกัด  (มหาชน)  
เพ่ือขอรบัค่าสนิไหมทดแทนกรณีมรณกรรมของนายหนึง่และไถ่ถอนจ�ำนองทีด่นิ  เป็นเอกสารราชการปลอม
ท่ีนายหนึ่งท�ำปลอมขึ้น  เมื่อนางสองไม่รู้ข้อเท็จจริงท่ีเป็นองค์ประกอบของความผิดจะถือว่า 
นางสองประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลมิได้ตามมาตรา  ๕๙  วรรคสาม  นางสองเป็นเพียง 
เครือ่งมือในการกระท�ำผดิ  นางสองไม่มีเจตนากระท�ำความผิด  นางสองจงึไม่เป็นตวัการร่วมกับ 
นายหน่ึงกระท�ำความผิด	  
  	 การท่ีนายหนึง่มอบเอกสารราชการปลอมให้นางสองไปขอรบัเงินค่าสนิไหมทดแทน  นางสองเป็น
เพียงเครือ่งมอืในการกระท�ำความผดิของนายหน่ึงดงัท่ีวินิจฉยัมาแล้ว  จึงต้องถอืว่านายหน่ึงเป็นผูก้ระท�ำ
ผิดเองโดยอ้อม  นายหน่ึงจึงมีความผิดฐานใช้เอกสารราชการปลอมตามมาตรา  ๒๖๕  เม่ือ 
นายหนึง่เป็นผู้ปลอมและใช้เอกสารน้ัน  ให้ลงโทษฐานใช้เอกสารราชการปลอมเพยีงกระทงเดยีว
ตามมาตรา  ๒๖๘  	  
  	 นอกจากน้ีการกระท�ำของนายหน่ึงยังเป็นการกระท�ำโดยทุจริต  หลอกลวงบริษัทประกันภัย   
ซี  จ�ำกัด  (มหาชน)  ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จว่านายหนึ่งถึงแก่กรรมไปแล้วและโดย 
การหลอกลวงดังว่าน้ันได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง  โดยได้รับค่าสินไหมทดแทนกรณี
มรณกรรมของนายหนึง่และไถ่ถอนจ�ำนองท่ีดนิ  นายหน่ึงจึงมีความผิดฐานฉ้อโกงอีกบทหนึง่	  
	 ฎีกาท่ี  ๒๓๘๗/๒๕๖๔  ฎ.ส.ล.๕  น.๑๑๓  จ�ำเลยเป็นลูกจ้างผู้เสียหาย  มีหน้าที่ขายรถยนต์ 
ให้ลูกค้าของผู้เสียหายและเก็บเงินจากลูกค้าไม่ว่าจะเป็นเงินค่าจองรถ  ค่าดาวน์รถ  กับค่าใช้จ่ายอื่น ๆ  
เก่ียวกับการซือ้ขายรถซึง่ได้รบัจากลกูค้าท่ีซือ้รถจากผูเ้สยีหาย  เงนิจ�ำนวนต่าง  ๆ   ทีจ่�ำเลยรบัไว้จากลกูค้า  

เป็นการรับเงินไว้ในระหว่างปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะลูกจ้างผู้เสียหาย  ซึ่งมีหน้าท่ีติดต่อกับลูกค้าผู้มาซื้อรถ  
จ�ำเลยเพียงแต่รบัเงนิและยึดถือไว้ชัว่คราวก่อนจะน�ำส่งมอบให้ผูเ้สยีหายเท่าน้ัน  อ�ำนาจในการครอบครอง
ควบคุมดูแลเงินดังกล่าวจึงเป็นของผู้เสียหาย  เมื่อจ�ำเลยรับเงินจากลูกค้าของผู้เสียหายรวม  ๗  ครั้ง   
แล้วเอาเงินดังกล่าวไปโดยทุจริต  การกระท�ำของจ�ำเลยจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ที่เป็นของนายจ้าง
ตาม  ป.อ.  มาตรา  ๓๓๕  (๑๑)  วรรคแรก	  
  	 ฎกีาท่ี  ๓๓๓/๒๕๖๓  ฎ.๑๐๗๓  ขณะเกิดเหตจุ�ำเลยอายุ  ๗๔  ปี  อ่านหนังสอืไม่ออก  เขยีนได้แต่
ชือ่ของตนเอง  การท่ีจ�ำเลยเป็นผูร้บัประโยชน์ตามสญัญาประกันชวิีตไม่ทราบว่าเอกสารที ่ พ.  ให้จ�ำเลย
น�ำไปตดิต่อกับ  ค.  และ  น.  เพ่ือขอรับค่าสนิไหมทดแทนกรณีมรณกรรมของ  พ.  และไถ่ถอนจ�ำนองทีด่นิ
จากโจทก์ร่วม  เป็นเอกสารราชการปลอมท่ี  พ.  ท�ำขึน้  ทัง้จ�ำเลยไม่ทราบถึงแผนการหรอืมส่ีวนเก่ียวข้องด้วย
กับการวางแผนฉ้อโกงโจทก์ร่วมของ  พ.  ซึง่ได้ท�ำสญัญากู้ยืมเงนิและท�ำสญัญาประกันชวิีตกับโจทก์ร่วม
และต้องการได้เงินค่าสินไหมทดแทนกรณีมรณกรรมของ  พ.  การท่ีจ�ำเลยน�ำเอกสารราชการที่  พ.   
ท�ำปลอมขึน้ไปตดิต่อขอรบัค่าสนิไหมทดแทนเป็นการท�ำไปตามขัน้ตอนและวิธีการที ่ พ.  ให้ท�ำในลกัษณะ
ที่จ�ำเลยถูกใช้เป็นเครื่องมือ  จ�ำเลยไม่มีความผิดฐานใช้เอกสารราชการปลอมและร่วมกับ  พ.  ฉ้อโกง 
โจทก์ร่วม		

	 นายสมชาย พงษ์พัฒนาศลิป์
	 บรรณาธิการ



บทบรรณาธิการ

	 ค�ำถาม  นายรวยให้นายจนกู้ยืมเงนิไป  ๑๐๐,๐๐๐  บาทคิดดอกเบีย้ร้อยละ  ๑๐  ต่อเดือน  หลงัจาก 
รบัเงินไปนายจนช�ำระดอกเบีย้เดอืนละ  ๑๐,๐๐๐  บาทเพียง  ๒  เดือน  แล้วนายจนไม่ช�ำระอกีเลย  และนายรวย
มอบเงนิให้นายรุง่  ๒๐๐,๐๐๐  บาท  ไปหาทีป่ล่อยกู้โดยให้เรยีกดอกเบีย้ร้อยละ  ๑๐  ต่อเดอืน  นายรุง่ให้นายเรอืง
กู้เงินโดยเรยีกดอกเบีย้ร้อยละ  ๑๐  ต่อเดอืนต่อมาอกี  ๕  เดอืน  นายเรอืงน�ำเงนิต้นพร้อมดอกเบีย้มาช�ำระให้ 
นายรุง่  ๓๐๐,๐๐๐  บาท  นายรุง่ไม่คนืเงนิให้แก่นายรวย  นายรวยจงึมหีนงัสอืทวงถามให้นายจนและนายรุง่ 
ช�ำระเงินพร้อมดอกเบีย้ภายในวนัที ่ ๑๐  มกราคม  ๒๕๖๘  นายจนและนายรุง่ไม่ช�ำระเงนิตามหนังสือทวงถาม   
  	 ให้วินจิฉยัว่า  นายจนและนายรุง่ต้องช�ำระต้นเงนิและดอกเบีย้ให้แก่นายรวยหรอืไม่  เพียงใด
	 ค�ำตอบ  นายจนกู้ยืมเงนินายรวยไป  ๑๐๐,๐๐๐  บาทคดิดอกเบีย้ร้อยละ  ๑๐  ต่อเดอืน  ซึง่เกนิร้อยละ  
๑๕  ต่อปี  จึงเป็นนิตกิรรมท่ีมีวตัถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชดัแจ้งโดยกฎหมายในการเรยีกดอกเบีย้ 
เกินอัตราต้องห้ามตามพระราชบญัญัตห้ิามเรยีกดอกเบีย้เกินอัตรา  อนัเป็นกฎหมายเก่ียวกับความสงบ
เรยีบร้อย  เพราะถ้าฝ่าฝืนจะมีโทษทางอาญา  การเรยีกดอกเบีย้ตามสญัญาจึงตกเป็นโมฆะตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๑๕๐  	  
  	 ส่วนต้นเงินน้ันตามมาตรา  ๑๗๓  ถ้าส่วนหน่ึงส่วนใดของนิตกิรรมเป็นโมฆะ  นิตกิรรมน้ันย่อมตก
เป็นโมฆะท้ังสิน้  เว้นแต่จะพงึสนันิษฐานได้โดยพฤตกิารณ์แห่งกรณว่ีา  คู่กรณเีจตนาจะให้ส่วนท่ีไม่เป็น
โมฆะน้ันแยกออกจากส่วนท่ีเป็นโมฆะได้  กรณน้ีีสามารถแยกส่วนของต้นเงนิออกจากส่วนของดอกเบีย้
ท่ีเป็นโมฆะได้ตามมาตรา  ๑๗๓  เฉพาะส่วนของต้นเงนิตามสญัญา  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  จึงมีผลบงัคบั 
กันได้ไม่เป็นโมฆะ	 
  	 การทีน่ายจนช�ำระดอกเบีย้เดือนละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  เพียง  ๒  เดือนน้ัน  เป็นกรณท่ีีบคุคลใดได้กระท�ำ
การช�ำระหน้ีตามอ�ำเภอใจเหมือนหนึง่ว่าโดยรูอ้ยู่ว่าตนไม่มคีวามผูกพนัท่ีต้องช�ำระและเป็นการอนัฝ่าฝืน
ข้อห้ามตามกฎหมาย  บุคคลน้ันหาอาจจะเรียกร้องคืนทรัพย์ได้ไม่  ตามมาตรา  ๔๐๗  และ  ๔๑๑   
นายจนจะเรยีกเงนิท่ีช�ำระไปแล้วคืนไม่ได้  ท้ังจะน�ำเงนิดงักล่าวไปหกัจากต้นเงนิ  ๑๐๐,๐๐๐  บาทก็ไม่ได้  
(ค�ำพิพากษาฎกีาที ่ ๗๔๕/๒๕๖๕)	  
  	 การทีน่ายจนช�ำระดอกเบีย้ไป  ๒  เดอืนแล้วไม่ช�ำระหนีอ้กีเลย  ก็ยังไม่ถอืว่านายจนผดินัดช�ำระหน้ี  
เพราะต้นเงนิดงักล่าวเป็นหน้ีท่ีไม่ได้ก�ำหนดเวลาช�ำระหน้ีไว้  แต่ต่อมานายรวยมหีนังสือทวงถามให้นายจน
ช�ำระหน้ี  แต่นายจนไม่ช�ำระถือว่านายจนผดินดันบัแต่วันที ่ ๑๐  มกราคม  ๒๕๖๘  นายรวยจึงมีสทิธิคิดดอกเบีย้
ผิดนดัจากนายจนในอัตราร้อยละ  ๕  ต่อปีของต้นเงนิ  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  ได้นับแต่ผดินัดจนกว่าจะช�ำระเสรจ็  
(ค�ำพิพากษาฎกีาที ่ ๑๗๘/๒๕๔๙)		   
  	 นายรวยมอบเงนิให้นายรุง่  ๒๐๐,๐๐๐  บาท  ไปหาทีป่ล่อยกู้โดยให้เรยีกดอกเบีย้ร้อยละ  ๑๐  ต่อเดอืน  
นายรุง่จงึเป็นตวัแทนของนายรวยในกิจการดงักล่าวตามมาตรา  ๗๙๗  เป็นนิตกิรรมท่ีมีวัตถปุระสงค์เป็นการ
ต้องห้ามชดัแจ้งโดยกฎหมาย  อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายห้ามเรยีกดอกเบีย้เกินอัตราซึง่เป็นกฎหมาย 
เก่ียวกับความสงบเรยีบร้อย  นติกิรรมระหว่างนายรวยกับนายรุง่ตกเป็นโมฆะตามมาตรา    ๑๕๐  	  
  	 การท่ีนายรวยมอบเงนิให้นายรุง่  ๒๐๐,๐๐๐  ไปด�ำเนินการดังกล่าวจึงเป็นการช�ำระหน้ีฝ่าฝืนข้อห้าม
ตามกฎหมายหรอืศลีธรรมอันดตีามมาตรา  ๔๑๑  แม้นายรุง่จะได้รบัช�ำระเงนิต้นพร้อมดอกเบีย้จากนายเรอืง  
๓๐๐,๐๐๐  บาท  นายรวยจงึไม่อาจเรยีกร้องให้นายรุง่คืนเงนิดงักล่าวได้	  
  	 กรณีทีน่ายรุง่จงึเป็นตวัแทนของนายรวยในกิจการดงักล่าวตามมาตรา  ๗๙๗  สญัญาระหว่างนายรวย
และนายรุง่ไม่ใช่สญัญากู้ยืมเงนิ  จึงไม่สามารถแยกต้นเงนิออกจากดอกเบีย้ท่ีเรยีกเก็บจากบคุคลภายนอก
เกินอัตราท่ีกฎหมายก�ำหนดซึง่ตกเป็นโมฆะเช่นเดยีวกับนิตกิรรมกู้ยืมได้  นายรวยจึงไม่อาจเรยีกเงนิ  
๒๐๐,๐๐๐  บาทท่ีมอบให้นายรุง่  และไม่อาจเรยีกดอกเบีย้  ๑๐๐,๐๐๐  บาทท่ีนายรุง่ได้รบัมาจากนายเรอืง 
ได้  (ค�ำพิพากษาฎกีาท่ี  ๖๙๐๑/๒๕๖๗)	  



	 ค�ำพพิากษาฎกีาท่ี  ๑๗๘/๒๕๔๙  แม้สญัญากู้ยืมระหว่างโจทก์และจ�ำเลยมหีนีส่้วนท่ีเป็นโมฆะรวมอยู่ด้วย  
เน่ืองจากโจทก์คิดดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก�ำหนด  โจทก์ก็ยังมีสิทธิเรียกร้องต้นเงินอันเป็นหน้ีประธาน 
ทีส่มบรูณ์แยกออกจากส่วนท่ีเป็นโมฆะได้  มใิช่สญัญากู้ตกเป็นโมฆะท้ังหมด  จ�ำเลยจงึต้องรบัผิดช�ำระต้นเงนิ
พร้อมดอกเบ้ียผดินดัตามกฎหมาย	  
  	 ค�ำพพิากษาฎกีาท่ี  ๗๔๕/๒๕๖๕  เมือ่ฟังได้ว่าส�ำเนาใบหุน้กู้เป็นหลกัฐานแห่งการกู้ยืมเงนิ  ซึง่จ�ำเลยที ่ ๑  
ตกลงให้ผลตอบแทนร้อยละ  ๒  ต่อเดอืน  เป็นการให้ดอกเบีย้เกินกว่าร้อยละ  ๑๕  ต่อปี  อนัเป็นการฝ่าฝืน  มาตรา  ๖๕๔  
ตกเป็นโมฆะ  โจทก์จงึมสีทิธิคดิดอกเบีย้ได้เพียงร้อยละ  ๗.๕  ต่อปี  นบัแต่วันครบก�ำหนดช�ำระหน้ีเป็นต้นไป   
ส่วนผลตอบแทนหรอืดอกเบีย้ท่ีได้ช�ำระแก่โจทก์แล้ว  จ�ำเลยท่ี  ๑  เป็นผู้ก�ำหนดข้ึนเอง  จงึเป็นการช�ำระหน้ีโดย 
รูอ้ยู่ว่าตนไม่มคีวามผกูพันท่ีจะต้องช�ำระ  ตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๔๐๗  จ�ำเลยท่ี  ๑  ไม่อาจขอให้น�ำเงินท่ีช�ำระไป
ดงักล่าวมาหักกลบกับต้นเงนิทีจ่�ำเลยที ่ ๑  ต้องช�ำระแก่โจทก์	  
	 ข้อสงัเกต  ฎกีาน้ีวินิจฉยัแตกต่างจากฎกีาที ่ ๒๑๓๑/๒๕๖๐  ท่ีให้น�ำดอกเบีย้เกินอตัราไปหักออกจาก
ต้นเงนิได้  ถ้าออกสอบคงถือตามฎีกาที ่  ๗๔๕/๒๕๖๕  ท่ีใหม่กว่า  เพราะตามปกติถ้าออกข้อสอบธงค�ำตอบ 
จะถือตามฎีกาใหม่  ฎีกาที ่ ๒๑๓๑/๒๕๖๐  ก็มเีหตุผลและน่าจะเป็นธรรม  แต่การช�ำระหน้ีตามอ�ำเภอใจเรยีกคืน 
ไม่ได้ถ้าให้ไปหกัต้นเงนิได้มนัจะต่างกับเรยีกคนืได้อย่างไรเพราะกฎหมายบญัญัตไิว้เช่นนี ้ ถ้าออกข้อสอบแล้ว 
เถียงกันตอนเลอืกข้อสอบคณะกรรมการอาจจะไม่เลอืกเป็นข้อสอบ  แต่ถ้าเลือกเป็นข้อสอบไปแล้วธงค�ำตอบจะ
ออกตามค�ำพิพากษาฎกีาใหม่  	
	 ค�ำพพิากษาฎกีาท่ี  ๖๙๐๑/๒๕๖๗  โจทก์มอบหมายให้จ�ำเลยน�ำเงนิไปให้บคุคลภายนอกกู้ยืมโดย 
เรยีกดอกเบีย้เกินอตัราท่ีกฎหมายก�ำหนดแล้วน�ำผลประโยชน์มามอบให้  จ�ำเลยจงึเป็นตัวแทนของโจทก์ในกิจการ
ดงักล่าวตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๗๙๗  กรณีเช่นนีจ้งึไม่สามารถแยกต้นเงนิออกจากดอกเบีย้ท่ีเรยีกเก็บจากบคุคล
ภายนอกเกินอัตราที่กฎหมายก�ำหนดซึ่งตกเป็นโมฆะเช่นเดียวกับนิติกรรมกู้ยืมได้  เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า   
โจทก์มอบเงินให้จ�ำเลยน�ำไปปล่อยให้บคุคลภายนอกกู้ยืมโดยคดิดอกเบีย้เกินอตัราทีก่ฎหมายก�ำหนด  เป็นการ
ฝ่าฝืนกฎหมายซึง่กฎหมายก�ำหนดห้ามมใิห้คดิดอกเบีย้เกินร้อยละสิบห้าต่อปี  ตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๖๕๔  และ
เป็นความผดิตาม  พ.ร.บ.ห้ามเรยีกดอกเบีย้เกินอตัรา  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๔  (๑)  นิติกรรมระหว่างโจทก์ 
กับจ�ำเลยตกเป็นโมฆะ  การท่ีโจทก์มอบเงนิให้จ�ำเลยไปด�ำเนนิการดงักล่าวจงึเป็นการช�ำระหน้ีฝ่าฝืนข้อห้าม 
ตามกฎหมายหรอืศลีธรรมอนัดีตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๔๑๑  โจทก์จงึไม่อาจเรยีกร้องให้จ�ำเลยคืนเงนิดังกล่าวได้	
	 ค�ำถาม  นายยอดเช่าซือ้รถยนต์คนัท่ี  ๑  จากบรษิทัหนึง่  จ�ำกัด  หลงัจากช�ำระค่าเช่าซือ้  ๒  งวด   
นายยอดถูกไล่ออกจากงาน  นายยอดไปเล่นการพนนั  แต่เสียพนันหมดนายยอดจงึน�ำรถยนต์คันท่ี  ๑  ไปขาย 
ตใีช้หน้ีในบ่อนพนนั  ต่อมานายยอดไปหลอกขอเช่าซือ้รถยนต์คนัที ่ ๒  จากบรษิทัสอง  จ�ำกัด  โดยไม่ต้องวาง 
เงนิดาวน์และต้ังใจว่าจะไม่ช�ำระค่าเช่าซือ้  เมือ่ได้รถยนต์มาแล้วนายยอดก็น�ำไปขายอกี  และนายยอดได้ไปหลอก 
ขอเช่ารถยนต์คนัที ่ ๓  จากบรษิทัสาม  จ�ำกัด  ซึง่ให้เช่ารถยนต์  เมือ่ได้รถยนต์มาแล้วนายยอดก็น�ำรถไปขายอกี   
  	 ให้วินจิฉยัว่า  นายยอดมคีวามผดิฐานใดส�ำหรบัรถยนต์ท้ัง  ๓  คัน	  
  	 ค�ำตอบ  นายยอดเช่าซือ้รถยนต์คันที ่  ๑  จากบรษิทัหนึง่  จ�ำกัด  หลงัจากช�ำระค่าเช่าซือ้  ๒  งวด   
นายยอดน�ำรถยนต์คนัที ่ ๑  ไปขายตีใช้หนีใ้นบ่อนพนัน  เม่ือขณะท�ำสญัญาเช่าซือ้นายยอดมีเจตนาเช่าซือ้
รถยนต์คันท่ี  ๑  มาใช้จรงิ  มิได้มีการหลอกลวง  แต่มาเบยีดบงัภายหลงัจากได้รบัมอบการครอบครอง
รถยนต์คันท่ี  ๑  แล้ว  ถอืว่านายยอดมีเจตนาเบยีดบงัเอาทรพัย์ของผู้ให้เช่าซือ้ท่ีอยู่ในครอบครองของ
นายยอดไปโดยทุจรติ  นายยอดมีความผิดฐานยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๕๒  ส�ำหรบั
รถยนต์คันท่ี  ๑  (ค�ำพิพากษาฎกีาที ่ ๑๑๒๙๔/๒๕๕๓)	  
  	 นายยอดไปหลอกขอเช่าซือ้รถยนต์คนัที ่ ๒  จากบรษิทัสอง  จ�ำกัด  โดยไม่ต้องวางเงนิดาวน์และต้ังใจว่า
จะไม่ช�ำระค่าเช่าซือ้  บรษิทัสอง  จ�ำกัด  ยินยอมส่งมอบรถยนต์คนัท่ี  ๒  ให้แก่นายยอดเน่ืองจากถูกนายยอด 
หลอกลวงให้ท�ำสญัญาเช่าซือ้  ซึง่การหลอกขอเช่าซือ้เป็นการหลอกเอากรรมสทิธิ ์ เพราะวตัถปุระสงค์ของ
การเช่าซ้ือก็เพือ่โอนกรรมสทิธิเ์ม่ือช�ำระค่าเช่าซือ้ครบถ้วนแล้ว  มิใช่เป็นการเอารถยนต์คันที ่ ๒  ไปโดย
พลการโดยทุจรติอันจะเป็นความผิดฐานลกัทรพัย์  หากแต่เป็นการได้รถยนต์คนัท่ี  ๒  ไปโดยการหลอกลวง
บรษัิทสอง  จ�ำกัด  โดยทุจรติว่าจะปฏบิตัติามสญัญาเช่าซือ้ท่ีท�ำไว้กับบรษัิทสอง  จ�ำกัด  การกระท�ำของ



นายยอดเป็นการกระท�ำความผดิฐานฉ้อโกงตามมาตรา  ๓๔๑  ส�ำหรบัรถยนต์คันที ่ ๒  (ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี  
๕๒๒๘/๒๕๕๔)	  
  	 นายยอดหลอกขอเช่ารถยนต์คนัที ่ ๓  จากบรษิทัสาม  จ�ำกัด  ซึง่ให้เช่ารถยนต์เป็นการหลอกเอาการครอบ 
ครองเพราะสญัญาเช่ามอบเฉพาะการครอบครองไม่ได้โอนกรรมสทิธ์ิ  การท่ีนายยอดได้รถยนต์มา จงึเป็นการ 
เอาทรพัย์ของผูอ้ืน่ไปโดยทุจรติ  นายยอดจงึมีความผดิฐานลกัทรพัย์ตามมาตรา  ๓๓๔  ส�ำหรบัรถยนต์คนัที ่ ๓	
	 ข้อสงัเกต  ความผดิฐานลกัทรพัย์ต้องมกีารเอาไปท่ีเป็นการแย่งการครอบครอง  หากเจ้าของทรพัย์ 
มอบการครอบครองโดยถูกต้องจะไม่เป็นการแย่งการครอบครอง  จงึไม่เป็นการเอาไปในความหมายของความผดิ 
ฐานลกัทรพัย์  แต่การมอบทรพัย์เพราะถกูข่มขู ่ หลอกลวง  หรอืส�ำคัญผิด  ไม่ใช่การยินยอมมอบทรพัย์  ถือว่า
เป็นการแย่งการครอบครอง  ซึง่ก็คอืการเอาไป  แต่จะผิดฐานใดดูในข้อพิจารณาต่อไป  	  
  	 การมอบทรพัย์เพราะถูกข่มขู่  ส�ำคญัผดิ  หรอืหลอกลวง  จะเป็นความผิดฐานใด  	  
  	 การขูเ่อาทรพัย์ไป  เจ้าของส่งให้  จงึเป็นชงิทรพัย์  ได้ทรพัย์ทีส่่งให้โดยส�ำคญัผดิเป็นก่ึงยักยอกตามมาตรา  
๓๕๒  วรรคสอง  หลอกเอาทรพัย์ไปได้เป็นฉ้อโกง  เมือ่การฉ้อโกงตามมาตรา  ๓๔๑  เป็นการได้ทรพัย์ไปโดยการ
หลอกลวงเอากรรมสทิธ์ิ  จงึไม่เป็นลกัทรพัย์  เพราะกฎหมายบญัญัติโดยเฉพาะแยกออกไปจากลักทรพัย์  จะเป็น
ลกัทรพัย์อยู่อกีไม่ได้  แต่หลอกเอาการครอบครองไม่เป็นฉ้อโกง  จงึยังคงเป็นลกัทรพัย์อยู่ตามเดมิ  เพราะไม่ถือ
เป็นการได้ทรพัย์ไปโดยเจ้าของทรพัย์ยินยอมโดยหลอกให้เขาส่งมอบการครอบครองมา  แต่ไม่ถึงกับฉ้อโกงเพราะ
ไม่ใช่ได้ไปอย่างหลอกเอากรรมสทิธ์ิ  ยังคงเป็นลกัทรพัย์ท่ีเรยีกว่าลักทรพัย์โดยใช้อบุาย  เหตุผลเหล่าน้ีคงช่วย 
ให้เข้าใจการลกัทรพัย์โดยใช้อบุายและความแตกต่างระหว่างหลอกในลกัทรพัย์และในฉ้อโกงได้บ้าง  (ดรูายละเอยีด
เพ่ิมเตมิในศาสตราจารย์จติต ิ ตงิศภัทิย์,  รวมหมายเหตทุ้ายค�ำพิพากษาศาลฎีกา  กฎหมายอาญาของศาสตราจารย์จติติ  
ตงิศภัทย์ิ  รวบรวมโดย  ดร.เกียรตขิจร  วัจนะสวัสดิ ์ ดร.ทวเีกียรต ิ มนีะกนิฐ,  พิมพ์ครัง้ที ่ ๔,  กรงุเทพฯ :  หน้า ๒๓๕)	 
  	 ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี  ๑๑๒๙๔/๒๕๕๓  หลงัจากท�ำสญัญาเช่าซือ้จ�ำเลยช�ำระค่าเช่าซือ้ให้ผูเ้สยีหาย 
เพียง  ๒  งวดแล้วไม่ช�ำระค่าเช่าซือ้อกีเลย  และจ�ำเลยน�ำรถท่ีเช่าซือ้ไปตีใช้หน้ีให้แก่ผู้อืน่โดยจ�ำเลยทราบอยู่แล้ว
ว่ารถท่ีเช่าซือ้ยังเป็นกรรมสทิธ์ิของผูเ้สยีหาย  เมือ่  จ.  ไปตดิตามยึดรถทีเ่ช่าซือ้แต่จ�ำเลยบ่ายเบีย่งไม่ให้ความ 
ร่วมมือ  พฤติการณ์ของจ�ำเลยดังกล่าวบ่งชี้ให้เห็นว่าจ�ำเลยมีเจตนาเบียดบังเอาทรัพย์ของผู้เสียหายที่อยู่ใน 
ครอบครองของจ�ำเลยไปโดยทุจรติ  จงึเป็นความผดิฐานยักยอก	  
  	 ค�ำพพิากษาฎกีาท่ี  ๕๒๒๘/๒๕๕๔  ฎ.ส.ล.๗  น.๙๙  ผูเ้สยีหายยินยอมส่งมอบรถจกัรยานยนต์ 
ของกลางให้แก่จ�ำเลยที ่ ๑  และที ่ ๒  เน่ืองจากถูกจ�ำเลยท่ี  ๑  และท่ี  ๒  หลอกลวงให้ท�ำสญัญาเช่าซือ้และสญัญา
ค�ำ้ประกัน  มใิช่เป็นการเอารถจกัรยานยนต์ของกลางไปโดยพลการโดยทุจรติอนัจะเป็นความผดิฐานลกัทรพัย์  
หากแต่เป็นการได้รถจกัรยานยนต์ของกลางไปโดยการหลอกลวงผูเ้สียหายโดยทุจรติว่าจะปฏิบติัตามสญัญาเช่า
ซือ้รถจกัรยานยนต์ท่ีท�ำไว้กับผูเ้สยีหาย  การกระท�ำของจ�ำเลยท่ี  ๑  ถึงท่ี  ๓  เป็นตัวการร่วมกันกระท�ำความผิด
ฐานฉ้อโกง  ส่วนจ�ำเลยท่ี  ๔  ไม่ได้ประกอบกิจการซือ้ขายรถจกัรยานยนต์  แต่รบัซือ้รถจกัรยานยนต์ของกลาง 
ในราคาต�ำ่กว่าราคาปกตมิาก  ท้ังเป็นการซือ้ขายกันในลกัษณะเร่งรบีและรวบรดั  ไม่มกีารตรวจสอบทางทะเบยีน
เพ่ือทราบถึงบุคคลผูเ้ป็นเจ้าของทีแ่ท้จรงิก่อน  เป็นการผดิปกตวิิสยัการซือ้ขายโดยสจุรติท่ัวไป  ฟังได้ว่าจ�ำเลย 
ที ่ ๔  รบัซือ้รถจกัรยานยนต์ของกลางไว้โดยรูว่้าเป็นทรพัย์อนัได้มาจากการกระท�ำความผดิฐานฉ้อโกง    	  
  	 การทีจ่�ำเลยที ่ ๔  จ่ายเงนิค่าซือ้รถจกัรยานยนต์ของกลางให้แก่จ�ำเลยท่ี  ๓  จ�ำเลยท่ี  ๓  มอบกุญแจ 
รถจกัรยานยนต์ของกลางให้จ�ำเลยที ่ ๔  และจ�ำเลยท่ี  ๔  ข้ึนน่ังคร่อมรถจะขับออกไป  แต่ถูกเจ้าพนักงานต�ำรวจ
จบักุมเสยีก่อน  ถือได้ว่าจ�ำเลยท่ี  ๔  ได้รบัทรพัย์ทีซ่ือ้จากจ�ำเลยท่ี  ๓  ไว้แล้ว  เป็นความผิดฐานรบัของโจรส�ำเรจ็แล้ว	   
	 ข้อสงัเกต  แม้สทิธิน�ำคดอีาญามาฟ้องฐานฉ้อโกงจะระงบัลงแล้ว  แต่ทรพัย์ทีไ่ด้มาจากการฉ้อโกงยังเป็น
ของโจรอยู่  ผูร้บัของโจรจงึยังมคีวามผดิ  นกัศกึษาบางท่านอ่านแล้วอาจรูสึ้กสงสารผู้รบัของโจรว่าท�ำไมไม่ได้รบั
ประโยชน์จากสทิธิน�ำคดอีาญามาฟ้องระงบั  ขอให้สงัเกตว่าความผดิฐานฉ้อโกงตามมาตรา  ๓๔๑  โทษจ�ำคกุ 
ไม่เกิน  ๓  ปี  แต่ความผดิฐานรบัของโจรตามมาตรา  ๓๕๗  วรรคแรก  โทษจ�ำคุกไม่เกิน  ๕  ปี  หากพิจารณาจาก
อตัราโทษแล้ว  ความผดิฐานรบัของโจรถือว่าร้ายแรงกว่าฉ้อโกง  (คดีน้ีมกีารถอนค�ำร้องทุกข์)
  	 ค�ำถาม    นายหนึง่ฟ้องคดแีพ่งเรยีกเงนิกู้  ๕๐๐,๐๐๐  บาท  จากนายสอง  นายสองขาดนัดย่ืนค�ำให้การ
และขาดนัดพิจารณา  ศาลสบืพยานโจทก์ไปฝ่ายเดยีวโดยนายหน่ึงเบกิความต่อศาลว่า  นายหน่ึงส่งมอบเงนิให้



นายสองไป  ๕๐๐,๐๐๐  บาท  ตามสญัญากู้  คดเีสรจ็การพิจารณาศาลพิพากษาให้นายสองช�ำระเงนิให้นายหน่ึง
ตามฟ้องพร้อมดอกเบีย้  นายสองอทุธรณ์ว่าการส่งหมายเรยีกและส�ำเนาค�ำฟ้องไม่ชอบ  ศาลอทุธรณ์พิพากษา 
ยกค�ำพิพากษาศาลชัน้ต้นเพิกถอนกระบวนพิจารณาตัง้แต่ส่งหมายเรยีกและส�ำเนาค�ำฟ้องให้ศาลชัน้ต้นพิจารณา
พิพากษาใหม่ตามรปูคด ี เมือ่พิจารณาคดใีหม่นายสองน�ำใบฝากเงนิธนาคาร  ๑๐๐,๐๐๐  บาทท่ีนายหน่ึงน�ำฝาก
ให้นายสองมาถามค้านนายหน่ึง  นายหน่ึงยอมรบัว่ามอบเงนิให้นายสองเพียง  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  ไม่ใช่  ๕๐๐,๐๐๐  
บาท  และได้รบัช�ำระหนีค้รบถ้วนแล้ว  ศาลพิพากษายกฟ้อง  คดถึีงทีส่ดุ  ความจรงิเป็นไปตามทีน่ายหนึง่เบกิความ
ในครัง้หลงั  นายสองจึงฟ้องนายหนึง่เป็นคดอีาญาจากการเบกิความในครัง้แรกฐานเบกิความเทจ็ว่ามอบเงิน  
๕๐๐,๐๐๐  บาท  อนัเป็นเท็จท้ังทีค่วามจรงิมอบเงินเพียง  ๑๐๐,๐๐๐  บาท	  
  	 ให้วินจิฉยัว่า  นายหนึง่มคีวามผดิฐานเบกิความเท็จหรอืไม่	  
  	 ค�ำตอบ  คดีนีแ้ม้ศาลอทุธรณ์พิพากษาเพิกถอนกระบวนพิจารณาไปแล้ว  แต่ขณะท่ีนายหน่ึงเบกิความ
ตามท่ีเป็นคดใีนค�ำฟ้องน้ีครัง้แรก  ขณะน้ันการพจิารณาคดยัีงมไิด้ถูกเพกิถอน  หากฟังได้ว่านายหน่ึง
เบกิความเท็จในการพจิารณาคดต่ีอศาล  ถ้าความเท็จน้ันเป็นข้อส�ำคัญในคดก็ีย่อมมีความผดิตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา  ๑๗๗  วรรคหนึง่  และถอืได้ว่าได้กระท�ำความผิดส�ำเรจ็ไปแล้ว  แม้การพจิารณา 
ในส่วนดงักล่าวต่อมาจะถกูเพกิถอนก็หาได้กระทบการกระท�ำความผิดท่ีส�ำเรจ็ไปแล้วไม่  ดงันัน้  การท่ี
นายหน่ึงเบกิความต่อศาลในครัง้แรก  นายหน่ึงได้เบกิความต่อศาลแล้ว  แต่การกระท�ำของนายหน่ึง 
จะเป็นความผดิหรอืไม่  อยูท่ี่ว่าค�ำเบกิความของนายหน่ึงเป็นข้อส�ำคัญในคดหีรอืไม่	  
  	 นายหนึง่เบกิความต่อศาลว่า  นายหนึง่ส่งมอบเงนิให้นายสองไป  ๕๐๐,๐๐๐  บาท  ตามสญัญากู้ท้ังท่ี 
ความจรงิส่งมอบเงนิให้นายสองไปเพียง  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  เป็นการเบกิความเก่ียวกับประเดน็ข้อพิพาทซึง่เป็น 
ข้อแพ้ชนะกัน  ถือเป็นข้อส�ำคญัในคด ี นายหน่ึงจงึมคีวามผดิฐานเบกิความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  
๑๗๗  วรรคหนึง่  	  
  	 ค�ำพพิากษาฎกีาที ่ ๑๖๙๔/๒๕๖๗  คดนีีศ้าลอทุธรณ์วนิจิฉัยยกฟ้องโจทก์  โดยเหน็ว่า  การพิจารณาท่ีจ�ำเลย
เบิกความน้ันศาลได้เพิกถอนกระบวนพิจารณาคดดีงักล่าวไปแล้ว  แต่ขณะทีจ่�ำเลยเบกิความตามท่ีเป็นคดใีนค�ำฟ้องนี้  
การพิจารณาคดยัีงมไิด้ถูกเพิกถอน  หากฟังได้ว่าจ�ำเลยเบกิความเท็จอนัเป็นข้อส�ำคญัในคดก็ีย่อมมคีวามผดิ  และ
ถือได้ว่าได้กระท�ำความผดิส�ำเรจ็ไปแล้ว  แม้การพิจารณาในส่วนดงักล่าวต่อมาจะถูกเพิกถอนก็หาได้กระทบการกระท�ำ 
ความผดิทีส่�ำเรจ็ไปแล้วไม่  ดงัน้ัน  การท่ีจ�ำเลยเบกิความต่อศาลในคดีแพ่งดงักล่าว  จ�ำเลยได้เบกิความต่อศาลแล้ว  
แม้ต่อมาศาลอทุธรณ์มคี�ำพิพากษาให้เพิกถอนกระบวนพิจารณาในคดแีพ่งก็ไม่มผีลกระทบการกระท�ำของจ�ำเลย  
แต่การกระท�ำของจ�ำเลยจะเป็นความผดิหรอืไม่  อยู่ท่ีว่าค�ำเบกิความของจ�ำเลยเป็นข้อส�ำคญัในคดหีรอืไม่  (เมือ่ใน
คดีแพ่งหมายเลขแดงท่ี  ผบ  ๑๓๕/๒๕๖๐  ของศาลชัน้ต้น  จ�ำเลยเบกิความว่า  โจทก์กู้ยืมเงนิจากจ�ำเลย  ๑,๐๐๐,๐๐๐  
บาท  โดยจ�ำเลยเบกิความประกอบส�ำเนาหลกัฐานการกู้ยืมเงินและส�ำเนารายงานประจ�ำวันรบัแจ้ง  ในคดแีพ่ง
หมายเลขแดงที ่ ผบ  ๑๓๕/๒๕๖๐  ของศาลชัน้ต้น  ส่วนโจทก์ให้การและน�ำสบืในคดีแพ่งว่า  โจทก์กู้ยืมเงนิจากจ�ำเลย
เพียง  ๒๔๐,๐๐๐  บาท  ซึง่ต่อมาศาลชัน้ต้นวินจิฉยัว่า  โจทก์กู้ยืมและรบัเงนิไปจากจ�ำเลย  ๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ดงัน้ี  
จงึยังไม่อาจรบัฟังได้ว่า  ค�ำเบกิความของจ�ำเลยในคดแีพ่งดงักล่าวท่ีเบกิความว่า  โจทก์กู้ยืมเงนิจากจ�ำเลย  
๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท  เป็นความเทจ็  การทีจ่�ำเลยเบกิความในคดีแพ่งหมายเลขแดง  ผบ  ๑๓๕/๒๕๖๐  ของศาลชัน้ต้น  
จงึไม่เป็นความผดิฐานเบกิความเทจ็ตาม  ป.อ.  มาตรา  ๑๗๗)
	 ข้อสงัเกต  คดน้ีีส่วนท่ีวงเลบ็ไว้เป็นการวินจิฉยัข้อเทจ็จรงิว่าค�ำเบกิความไม่ใช่ความเทจ็  อาจารย์จงึ 
น�ำฎีกาในส่วนข้อกฎหมายทีว่่าเบกิความเท็จไปแล้ว  ถูกศาลอทุธรณ์เพิกถอนก็ยังเป็นความผิดมาแต่งค�ำถาม   
โดยเปลีย่นข้อเทจ็จรงิให้เป็นความเทจ็และเป็นข้อส�ำคญัในคด ี ค�ำตอบจงึไม่ตรงกับผลสดุท้ายของฎีกาทีข้่อเทจ็จรงิ
ต่างกัน  ถ้าวิเคราะห์ไม่ได้ก็ท�ำข้อสอบไม่ได้
	

	 นายสมชาย พงษ์พฒันาศลิป์
	 บรรณาธกิาร



1 
 

 

  ค ำถำม นายเอกถูกนายโทฟ้องคดีอาญาฐานยักยอกทรัพย์และฐานฟ้องเท็จในคดีอาญา ศาลไต่สวนมูล
ฟ้องแล้วเห็นว่าคดีมีมูล จึงประทับฟ้องไว้พิจารณา นายเอกให้การปฏิเสธ ระหว่างการสืบพยานโจทก์ นายเอกขับ
รถจักรยานยนต์โดยประมาทชนนายโท เป็นเหตุให้นายโทได้รับอันตรายสาหัส นายเอกถูกพนักงานอัยการเป็น
โจทก์ฟ้องคดีฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้นายโทได้รับอันตรายสาหัส นายเอกและนายโทได้ท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความกันเกี่ยวกับคดีอาญา โดยตกลงกันว่า เมื่อนายโทถอนฟ้องคดีที่นายโทเป็นโจทก์ฟ้องฐาน
ยักยอก นายเอกจะจ่ายเงินให้นายโท ๕๐,๐๐๐ บาท และฐานฟ้องเท็จ นายเอกจะจ่ายเงินให้นายโท ๑๐๐,๐๐๐ 
บาท และเมื่อนายโทไปเบิกความในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องนายเอกฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้
นายโทได้รับอันตรายสาหัสว่านายเอกไม่ใช่ผู้ขับรถจักรยานยนต์ชนนายโท นายเอกจะจ่ายเงินให้แก่นายโท 
๒๐๐,๐๐๐ บาท โดยท าสัญญาเป็นหนังสือฉบับเดียวกัน ต่อมานายโทยื่นค าร้องขอถอนฟ้องคดียักยอกและฟ้องเท็จ 
นายเอกไม่คัดค้าน ศาลอนุญาตให้นายโทถอนฟ้องและจ าหน่ายคดีจากสารบบความจนคดีถึงที่สุดไปแล้ว และนาย
โทไปเบิกความว่านายเอกไม่ใช่ผู้ขับรถจักรยานยนต์ชนนายโท จนศาลพิพากษายกฟ้องนายเอกไปแล้ว นายโททวง
เงินจากนายเอก ๓๕๐,๐๐๐ บาท แต่นายเอกไม่ช าระ  
  ให้วินิจฉัยว่า นายโทจะฟ้องนายเอกให้ช าระเงินตามสัญญาได้หรือไม่  
  ค ำตอบ การที่นายเอกและนายโทได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับคดีที่พนักงานอัยการเป็น
โจทก์ฟ้องนายเอกว่า เมื่อนายโทไปเบิกความว่านายเอกไม่ใช่ผู้ขับรถจักรยานยนต์ชนนายโท นายเอกจะจ่ายเงิน
ให้แก่นายโท ๒๐๐,๐๐๐ บาท เป็นกำรตกลงท ำสัญญำกันให้พยำนไปเบิกควำมเท็จอันเป็นข้อส ำคัญในคดี จึง
เป็นนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นกำรต้องห้ำมชัดแจ้งโดยกฎหมำย เพรำะกำรไปเบิกควำมเท็จเป็นควำมผิดซึ่ง
มีโทษทำงอำญำ สัญญำประนีประนอมยอมควำมในส่วนของกำรให้ค่ำตอบแทน ๒๐๐,๐๐๐ บำท เพื่อไปเบิก
ควำมเท็จจึงตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๐ เนื่องจำกขัดต่อกฎหมำยซึ่งมีโทษ
ทำงอำญำ อันเป็นกฎหมำยเกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน นำยโทจึงไม่อำจฟ้องให้นำยเอกช ำระ
เงิน ๒๐๐,๐๐๐ บำท จำกสัญญำที่เป็นโมฆะได้   
  แม้นายเอกและโทได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันเกี่ยวกับคดีอาญาทั้งสามฐานความผิด โดยท า
สัญญาเป็นหนังสือฉบับเดียวกัน แต่สัญญาดังกล่าวมีเรื่องการถอนฟ้องและการเบิกความเท็จ ถือว่ำส่วนหนึ่งส่วน
ใดของนิติกรรมเป็นโมฆะ นิติกรรมนั้นย่อมตกเป็นโมฆะทั้งสิ้น เว้นแต่จะพึงสันนิษฐำนได้โดยพฤติกำรณ์แห่ง
กรณีว่ำ คู่กรณีเจตนำจะให้ส่วนที่ไม่เป็นโมฆะนั้นแยกออกจำกส่วนที่เป็นโมฆะได้ตามมาตรา ๑๗๓ การให้ไปเบิก
ความเท็จกับการถอนฟ้องสามารถแยกส่วนออกจากกันได้จึงต้องพิจารณาความสมบูรณ์ของสัญญาประนีประนอม
ยอมความเกี่ยวกับการถอนฟ้องต่อไป  
  สัญญาประนีประนอมยอมความที่ว่าเมื่อนายโทถอนฟ้องคดียักยอก นายเอกจะจ่ายเงินให้นายโท 
๕๐,๐๐๐ บาทนั้น ควำมผิดฐำนยักยอกเป็นควำมผิดต่อส่วนตัว จะถอนฟ้องในเวลำใดก่อนคดีถึงที่สุดก็ได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๕ สัญญำประนีประนอมยอมควำมส่วนนี้มิได้มีวัตถุประสงค์
ขัดต่อกฎหมำยหรือขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนไม่ตกเป็นโมฆะและเป็นสัญญำประนีประนอมยอม
ควำมที่ชอบด้วยกฎหมำย เมื่อนายโทถอนฟ้องให้ตามสัญญาแล้ว แต่นายเอกไม่ช าระเงินตามสัญญา นำยโทจึง
ฟ้องนำยเอกให้ช ำระเงินตำมสัญญำส่วนของกำรถอนฟ้องคดียักยอก ๕๐,๐๐๐ บำทได้   
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  สัญญาประนีประนอมยอมความที่ว่าเมื่อนายโทถอนฟ้องคดีฟ้องเท็จ นายเอกจะจ่ายเงินให้นายโท  
๑๐๐,๐๐๐ บาทนั้น ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๓๕ วรรคหนึ่ง มิได้ห้ำมโจทก์ซึ่งฟ้องคดี
ควำมผิดอำญำแผ่นดินไว้แล้วจะถอนฟ้องไม่ได้เสียเลย การที่นายโทถอนฟ้องในคดีที่ตนฟ้องนายเอกคดีฟ้องเท็จ
ซึ่งเป็นควำมผิดอำญำแผ่นดิน ย่อมเป็นกำรใช้สิทธิของนำยโทพึงกระท ำได้ก่อนที่ศำลชั้นต้นมีค ำพิพำกษำตำม
กฎหมำย สัญญำประนีประนอมยอมควำมมิได้มีวัตถุประสงค์ขัดต่อกฎหมำยหรือขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยของ
ประชำชนไม่ตกเป็นโมฆะและเป็นสัญญำประนีประนอมยอมควำมที่ชอบด้วยกฎหมำย เมื่อนายโทถอนฟ้องให้
ตามสัญญาแล้ว แต่นายเอกไม่ช าระเงินตามสัญญา นำยโทจึงฟ้องนำยเอกให้ช ำระเงินตำมสัญญำส่วนของกำร
ถอนฟ้องคดีฟ้องเท็จ ๑๐๐,๐๐๐ บำทได้   
ข้อสังเกต ส าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส หากคู่กรณีท าสัญญาว่า จะยื่น
ค าร้องขอให้ศาลลงโทษสถานเบาและรอการลงอาญา แล้วจะจ่ายเงินให้ นิติกรรมไม่เป็นโมฆะ เพราะไม่ขัดต่อ
กฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะเป็นสิทธิของ
ผู้เสียหายที่จะได้รับการบรรเทาผลร้าย   
 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๒๖๒๐/๒๕๖๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง มิได้
ห้ามโจทก์ซ่ึงฟ้องคดีความผิดอาญาแผ่นดินไว้แล้วจะถอนฟ้องไม่ได้เสียเลย การที่โจทก์ร่วมรับเช็คพิพาทจากจ าเลย
แล้วถอนฟ้องในคดีที่โจทก์ร่วมเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยในความผิดฐานฟ้องเท็จซึ่งเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ย่อมเป็น
การใช้สิทธิของโจทก์ร่วมอันพึงกระท าได้ก่อนที่ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาตามกฎหมาย มูลหนี้ตามเช็คพิพาทมิได้มี
วัตถุประสงค์ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนไม่ตกเป็นโมฆะ  
ข้อสังเกต ค าพิพากษาฎีกานี้กลับฎีกาที่ ๔๓๕๑/๒๕๔๘ ที่เคยวินิจฉัยว่า ข้อตกลงประนีประนอมยอมความ
เกี่ยวกับถอนฟ้องคดีอาญาแผ่นดิน เป็นข้อตกลงที่มีวัตถุประสงค์ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  

  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๕๕๒๔/๒๕๖๗ แม้ขณะเกิดเหตุจ าเลยไม่ได้อยู่กินฉันสามีภริยากับ ก. แล้ว และ
อ านาจปกครองของผู้เสียหายตามกฎหมายเป็นของ ก. ก็ตาม แต่ข้อเท็จจริงได้ความว่า ขณะเกิดเหตุ ก. พา
ผู้เสียหายไปฝากให้พักอาศัยอยู่กับจ าเลยซึ่งก่อนเกิดเหตุผู้เสียหายเคยพักอาศัยอยู่กับจ าเลยหลายปี โดยจ าเลย
อุปการะเลี้ยงผู้เสียหายเสมือนเป็นบิดา เช่นนี้ พฤติการณ์ล่วงละเมิดทางเพศที่จ าเลยกระท าต่อผู้เสียหายจึงมี
ลักษณะเป็นการกระท าที่จ าเลยมีอ านาจบังคับเหนือผู้เสียหาย ซึ่งก่อนเกิดเหตุเคยอยู่ในความอุปการะของจ าเลย 
และขณะเกิดเหตุ ก. ได้ฝากให้ผู้เสียหายอยู่ในความดูแลของจ าเลย ท าให้ผู้เสียหายต้องมีความเคารพย าเกรงและ
เชื่อฟังจ าเลย ผู้เสียหายจึงเป็นผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอ่ืนใดของจ าเลยตามความหมายของ ป.อ.  มาตรา 
285 แล้ว ดังนี้ เมื่อจ าเลยพยายามกระท าช าเราผู้เสียหายในระหว่างที่ผู้เสียหายอยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอื่น
ใดของจ าเลยแล้ว จ าเลยจึงต้องรับโทษหนักขึ้น  
ข้อสังเกต ค าพิพากษาฎีกานี้วินิจฉัยตามมาตรา ๒๘๕ แก้ไขล่าสุดที่เพ่ิมเติมค าว่า "หรือผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วย
ประการอ่ืนใด" ดังนั้น ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๒๐๕/๒๕๖๗ ที่วินิจฉัยว่า "ผู้อยู่ใต้อ านาจปกครอง" ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๕ หมายถึง ความปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิใช่ตามพฤตินัย 
จ าเลยและภริยาซึ่งเป็นลุงกับป้าผู้เสียหายรับผู้เสียหายไว้อุปการะเลี้ยงดูให้การศึกษา ดังนั้น ผู้เสียหายไม่ได้อยู่ใน
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ความปกครองของจ าเลยที่จะเพ่ิมโทษหนักขึ้นตามมาตรา ๒๘๕ ได้ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๒๐๕/๒๕๖๗ เป็นคดีที่
ตัดสินตามกฎหมายเก่า ไม่อาจใช้เป็นบรรทัดฐานว่าไม่อาจเพ่ิมโทษหนักขึ้นตามมาตรา ๒๘๕ เพราะแม้ว่าจะไม่ใช่ 
"ผู้อยู่ใต้อ านาจปกครอง" แต่ก็เป็น "ผู้อยู่ภายใต้อ านาจด้วยประการอื่นใด" ตามมาตรา ๒๘๕ ที่แก้ไขใหม่ 

   ค ำถำม นายสี่เมาสุราขับรถกระบะของตนผ่านมาพบนายหนึ่งซึ่งเป็นคนไม่ชอบหน้ากัน นายสี่ลงจากรถ
กระบะมาพูดจาไม่ดีกับนายหนึ่ง นายหนึ่งหมั่นไส้นายสี่อยู่แล้วจึงเอาปืนยิงนายสี่ไปที่หน้าอกหนึ่งนัด นายสี่ล้มครืน
ลงที่พ้ืน นายหนึ่งเข้าใจว่านายสี่ถึงแก่ความตายไปแล้ว จึงไปเล่าให้นายสองและนายสามฟังว่าตนยิงนายสี่ตาย
ขอให้นายสองและนายสามช่วยกันน าร่างของนายสี่ขึ้นรถกระบะของนายสี่ไปเผาทิ้งจะได้ไม่มีใครทราบว่านายสี่
ตาย นายหนึ่ง นายสอง และนายสามร่วมกันยกร่างนายสี่ขึ้นรถกระบะขับไปซ่อนในที่เปลี่ยวแล้วน าฟางมากองทับ
ร่างนายสี่ท้ายรถกระบะแล้วน าน้ ามันราดไปที่ร่างนายสี่และฟางแล้วจุดไฟเผาฟางและร่างของนายสี่ที่อยู่บนรถ
กระบะ นายสี่ซึ่งสลบไปจึงถึงแก่ความตายเนื่องจากถูกไฟคลอกจากการเผา   
  ให้วินิจฉัยว่า นายหนึ่ง นายสอง และนายสามมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด  
 ค ำตอบ การที่นายหนึ่งใช้ปืนยิงนายสี่ไปที่หน้าอกหนึ่งนัด นายสี่ล้มลงที่พ้ืน เป็นกำรลงมือฆ่ำผู้อ่ืนโดย
เจตนำแล้ว การที่นายสี่ล้มลง นายหนึ่งเข้าใจว่านายสี่ถึงแก่ความตายแล้ว จึงร่วมกับนายสองและนายสามเผาร่าง
ของนายสี่ซึ่งสลบไปจนถึงแก่ความตายนั้น ควำมตำยของนำยส่ีเป็นผลโดยตรงจำกกำรที่นำยหนึ่งลงมือฆ่ำนำยสี่ 
การที่นายหนึ่งร่วมกับนายสองและนายสามเผาร่างของนายสี่จนถึงแก่ความตายเพ่ือปกปิดความผิดนั้น เป็น
เหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นใหม่หลังจำกนำยหนึ่งกระท ำควำมผิด จึงเป็นเหตุแทรกแซงที่วิญญูชนคำดหมำยว่ำย่อม
เกิดขึ้นได้ นำยหนึ่งจึงต้องรับผิดในผล คือ นำยหนึ่งต้องรับผิดฐำนฆ่ำนำยสี่โดยเจตนำตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ ๒๘๘ บทหนึ่ง ไม่ใช่รับผิดเพียงฐำนพยำยำมฆ่ำนำยสี่ (ศาลชั้นต้นตัดสินว่านายหนึ่งผิดฐานฆ่า
ผู้อืน่โดยเจตนาแล้ว ไม่มีผู้ใดอุทธรณ์ฎีกาขึ้นมาจึงไม่มีประเด็นให้ศาลฎีกาวินิจฉัย แต่เมื่อถามว่านายหนึ่งมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ จึงต้องตอบว่านายหนึ่งผิดมาตรา ๒๘๘ บทหนึ่งตามที่ศาลชั้นต้นตัดสินไว้ โดย
ควรกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลด้วย เพราะคดีนี้มีเหตุแทรกแซง ส าหรับความผิดฐานพาอาวุธ
ปืนไปในเมืองหรือหมู่บ้านและยิงปืนโดยใช่เหตุซึ่งเป็นความผิดลหุโทษ ขอให้สังเกตว่าธงค าตอบข้อสอบเนติบัณฑิต
และผู้ช่วยผู้พิพากษามักจะไม่กล่าวถึง อาจเป็นเพราะว่าค าตอบในประเด็นหลักก็ยากพอแล้ว ถ้าตอบมาก็ไม่ถือว่า
ผิดแต่ไม่ได้คะแนนเพิ่มหรือไม่โดนหักคะแนน แต่ขอให้ติดตามธงค าตอบที่ออกมาล่าสุดด้วยว่าเปลี่ยนแนวหรือไม่)  
  การที่นายหนึ่ง นายสอง และนายสาม ร่วมกันจุดไฟเผาร่างของนายสี่ที่อยู่บนรถกระบะนายสี่ซึ่งสลบไปจึง
ถึงแก่ความตายเนื่องจากถูกไฟคลอกจากการเผา แม้จะครบองค์ประกอบภำยนอกในควำมผิดฐำนฆ่ำผู้อ่ืนตำม
มำตรำ ๒๘๘ แต่การที่นายหนึ่ง นายสอง และนายสามเข้าใจว่านายสี่ถึงแก่ความตายไปแล้ว เป็นกำรกระท ำโดย
ไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของควำมผิด คือ ไม่รู้ว่ำนำยสี่ยังมีชีวิตอยู่ จะถือว่ำผู้กระท ำประสงค์ต่อผล 
หรือย่อมเล็งเห็นผลของกำรกระท ำนั้นมิได้ นำยหนึ่ง นำยสอง และนำยสำม จึงไม่มีเจตนำฆ่ำนำยส่ีส ำหรับกำร
กระท ำในส่วนนี้ แต่นำยหนึ่ง นำยสอง และนำยสำม มิได้ใช้ควำมระมัดระวังตรวจดูให้ดีก่อนว่ำนำยสี่ถึงแก่
ควำมตำยแล้วหรือไม่ ซึ่งบุคคลในภำวะเช่นนำยหนึ่ง นำยสอง และนำยสำม จักต้องมีตำมวิสัยและพฤติกำรณ์
แต่หำได้ใช้ให้เพียงพอไม่ นำยหนึ่ง นำยสอง และนำยสำม แต่ละคนจึงมีควำมผิดฐำนกระท ำโดยประมำทเป็น
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เหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ควำมตำยบทหนึ่ง แต่ต้องถือว่ำต่ำงคนต่ำงประมำทไม่ใช่ร่วมกันกระท ำโดยประมำท เพรำะ
กำรเป็นตัวกำรร่วมกันมีได้เฉพำะกำรกระท ำโดยเจตนำร่วมกันกระท ำควำมผิด (ในฎีกาไม่ได้วินิจฉัยว่านายหนึ่ง
มีความผิดตามมาตรา ๒๙๑ เพราะศาลชั้นต้นตัดสินว่านายหนึ่งผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาแล้ว ไม่มีผู้ใดอุทธรณ์ฎีกา
ขึ้นมาจึงไม่เป็นประเด็นตามฎีกา แม้ศาลฎีกาจะวินิจฉัยว่านายสองและนายสามมีความผิดตามมาตรา ๒๙๑ โดย 
ไม่กล่าวถึงนายหนึ่ง แต่ค าถามข้อนี้ควรตอบว่านายหนึ่งผิดมาตรา ๒๙๑ อีกบทหนึ่งด้วย) และยังเป็นควำมผิดฐำน
ร่วมกันวำงเพลิงเผำทรัพย์ของผู้อ่ืน คือ เผำรถยนต์ของนำยส่ีโดยเจตนำเล็งเห็นผลตำมมำตรำ ๒๑๗ ซึ่งเป็นผล
ธรรมดำที่ท ำให้นำยสี่ถึงแก่ควำมตำย ผู้กระท ำจึงต้องรับโทษหนักขึ้นตำมมำตรำ ๒๒๔ อีกบทหนึ่ง และเป็น
กำรร่วมกันกระท ำควำมผิดฐำนท ำให้เสียทรัพย์ เพรำะมีเจตนำประเภทเล็งเห็นผลว่ำจะเป็นกำรท ำให้เสียหำย
ซึ่งทรัพย์ของนำยสี่ตำมมำตรำ ๓๕๘ อีกบทหนึ่ง (ฎีกานี้โจทก์ไม่ได้ฟ้องตามมาตรา ๒๒๔ และ ๓๕๘ ศาลจึงไม่ได้
วินิจฉัยว่าจ าเลยทั้งสามผิดตามมาตรา ๒๒๔ และ ๓๕๘ หรือไม่)  
 การที่นายหนึ่ง นายสอง และนายสาม ร่วมกันย้ายและเผาร่างของนายสี่ที่อยู่บนรถกระบะเพ่ือไม่ให้ผู้อ่ืน
ทราบว่านายสี่ตาย แม้จะเป็นกำรกระท ำโดยเจตนำที่จะย้ำยหรือท ำลำยศพเพื่อปิดบังกำรตำยหรือเหตุแห่งกำร
ตำยตามมาตรา ๑๙๙ แต่ขณะที่นายหนึ่ง นายสอง และนายสาม ช่วยกันย้ายร่างของนายสี่ไปเผา นำยสี่ยังไม่ถึง
แก่ควำมตำย ร่ำงกำยของนำยสี่ในขณะนั้นจึงไม่ใช่ศพซึ่งเป็นองค์ประกอบควำมผิด ย่อมไม่อำจถือได้ว่ำนำย
หนึ่ง นำยสอง และนำยสำมร่วมกันซ่อนเร้น ย้ำยหรือท ำลำยศพ เพื่อปิดบังกำรตำยหรือเหตุแห่งกำรตำย 
เพรำะเป็นกำรขำดองค์ประกอบภำยนอกของควำมผิด กำรกระท ำของนำยหนึ่ง นำยสอง และนำยสำมในส่วน
นี้จึงไม่เป็นควำมผิดตามมาตรา ๑๙๙ (ฎีกาที่ ๑๓๒๖๒/๒๕๕๘) และไม่เป็นกำรร่วมกันกระท ำโดยไม่มีเหตุอัน
สมควร เคลื่อนย้ำย ท ำลำย หรือท ำให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งศพตำมมำตรำ ๓๖๖/๓ เช่นเดียวกัน  
  การที่นายหนึ่งเล่าให้นายสองและนายสามฟังว่าตนยิงนายสี่ตายขอให้นายสองและนายสามช่วยกันน าร่าง
ของนายสี่ขึ้นรถกระบะไปเผาทิ้งจะได้ไม่มีใครทราบว่านายสี่ตาย นายหนึ่ง นายสอง และนายสามร่วมกันยกร่าง
นายสี่ขึ้นรถกระบะขับไปซ่อนในที่เปลี่ยวแล้วเผาร่างของนายสี่ที่อยู่บนรถกระบะ กำรกระท ำของนำยสองและนำย
สำมจึงเป็นกำรร่วมกันช่วยนำยหนึ่งมิให้ต้องรับโทษ โดยกำรท ำให้เสียหำยหรือท ำลำยซึ่งพยำนหลักฐำนในกำร
กระท ำควำมผิดของนำยหนึ่ง นำยสองและนำยสำมจึงร่วมกันกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ ๑๘๔ อีกบทหนึ่ง 
(ฎีกานี้โจทก์ไม่ได้ฟ้องว่านายสองและนายสามร่วมกันช่วยนายหนึ่งมิให้ต้องรับโทษ ท าให้เสียหาย ท าลาย ซึ่ง
พยานหลักฐานในการกระท าความผิดของนายหนึ่ง ศาลจึงไม่ได้วินิจฉัยว่าผิดมาตรา ๑๘๔)  
ข้อสังเกต ที่บรรยายไว้ (ในวงเล็บตัวเอน) ไม่ต้องเขียนไปในค าตอบ แต่ใส่ไว้ให้อ่านให้เข้าใจมากขึ้นและรู้ว่าควรจะ
เขียนตอบในประเด็นดังกล่าวอย่างไรจึงจะสมบูรณ์   
 ฎีกำที่ ๑๓๒๖๒/๒๕๕๘ เมื่อจ าเลยที่ ๑ ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายแล้ว จ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ไปส่ง บ. ที่บ้าน
แล้วย้อนกลับไปยังกระท่อมที่เกิดเหตุอีกครั้งหนึ่ง และร่วมกับจ าเลยที่ ๑ ยกร่างของผู้ตายขึ้นรถกระบะคันเกิดเหตุ 
ทั้งขณะที่จ าเลยที่ ๑ น าฟางมาคลุมร่างของผู้ตายและน ายางในรถยนต์มาวางทับ แล้วตระเตรียมน้ ามันเชื้อเพลิงขึ้น
รถกระบะนั้น จ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ก็อยู่ในเหตุการณ์ด้วย จ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ย่อมคาดหมายได้ว่าจ าเลยที่ ๑ 
จะต้องจุดไฟเผารถกระบะคันเกิดเหตุและร่างของผู้ตายเพ่ืออ าพรางคดี จากนั้นจ าเลยที่ ๓ ก็นั่งไปด้วยในรถกระบะ
ที่จ าเลยที่ ๑ ขับ โดยมีจ าเลยที่ ๒ ขับรถอีกคันหนึ่งแล่นติดตามไป แล้วจ าเลยทั้งสามร่วมกันจุดไฟเผารถกระบะคัน
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เกิดเหตุพร้อมร่างของผู้ตายซึ่งอยู่ในรถดังกล่าว การที่จ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ร่วมกันจุดไฟเผารถกระบะคันเกิดเหตุ
โดยเข้าใจว่าผู้ตายถึงแก่ความตายแล้ว เป็นการกระท าโดยไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จึงไม่มี
เจตนาฆ่าผู้ตาย แต่การกระท าของจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ หาได้ใช้ความระมัดระวังตรวจดูให้ดีก่อนว่าผู้ตายถึงแก่
ความตายแล้วหรือไม่ ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นจ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์แต่หาได้ใช้ให้
เพียงพอ จ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ จึงมีความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย และฐาน
ร่วมกันวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่น  
  ความผิดฐานร่วมกันซ่อนเร้น ย้าย หรือท าลายศพเพ่ือปิดบังเหตุแห่งการตายตาม ป.อ. มาตรา ๑๙๙ นั้น 
การกระท าที่จะเป็นความผิดฐานนี้ ผู้กระท าจะต้องซ่อนเร้น ย้าย หรือท าลายศพซึ่งหมายความถึงร่างกายของคนที่
ตายแล้ว แต่เมื่อขณะที่ผู้ตายถูกเผา ผู้ตายยังไม่ถึงแก่ความตาย ร่างกายของผู้ตายในขณะนั้นจึงไม่ใช่ศพ ย่อมไม่
อาจถือได้ว่าจ าเลยที่ ๒ และท่ี ๓ ร่วมกันซ่อนเร้น ย้ายหรือท าลายศพอันเป็นองค์ประกอบความผิด การกระท าของ
จ าเลยที่ ๒ และท่ี ๓ จึงไม่เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๙๙  
 



1 
 

 

  ค ำถำม นายเอกลักไม้ของนายหนึ่ง ลักปูนและทรายกับเสาปูนของนายสองมาปลูกเป็นบ้านแน่นหนาถาวร
ติดที่ดินของตน ต่อมานายเอกขายบ้านให้นายสามโดยให้นายสามรื้อเอาไป โดยนายเอกได้เงินจากนายสาม 
๒๐๐,๐๐๐ บาทแล้ว นายสามรื้อบ้านของนายเอกได้ไม้และเสาปูนกองไว้หน้าบ้านที่รื้อ ก าลังจะน ากลับไปบ้านของ
นายสาม นายหนึ่งและนายสองอ้างว่าไม้และเสาปูนเป็นของตน  
  ให้วินิจฉัยว่า นายหนึ่ง นายสอง และนายสาม ใครมีสิทธิในไม้และเสาปูนดีกว่ากัน  
  ค ำตอบ การที่นายเอกลักไม้ของนายหนึ่ง ลักปูนและทรายกับเสาปูนของนายสองมาปลูกบ้านแน่นหนา
ถาวรติดที่ดิน เป็นกรณีที่บุคคลใดสร้ำงโรงเรือนในที่ดินของตนด้วยสัมภำระของผู้อ่ืน ท่ำนว่ำบุคคลนั้นเป็น
เจ้ำของสัมภำระ แต่ต้องใช้ค่ำสัมภำระตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๑๕ นำยเอกจึงเป็น
เจ้ำของบ้ำนทีป่ลูกสร้ำงข้ึน เมื่อนำยเอกเป็นเจ้ำของบ้ำน จึงมีสิทธิจ ำหน่ำยบ้ำนดังกล่ำวได้ในฐำนะเป็นเจ้ำของ
กรรมสิทธิ์ตามมาตรา ๑๓๓๖  
  การที่นายเอกขายบ้านให้นายสามโดยให้นายสามรื้อเอาไป แม้บ้ำนจะเป็นอสังหำริมทรัพย์ทรัพย์ เพรำะ
เป็นทรัพย์อันติดอยู่กับท่ีดินมีลักษณะเป็นกำรถำวร แต่เมื่อเป็นการขายโดยให้รื้อเอาไป แสดงว่ำคู่สัญญำเจตนำ
ขำยกันอย่ำงสังหำริมทรัพย์ สัญญำซื้อขำยระหว่ำงนำยเอกและนำยสำมมีผลบังคับได้ระหว่ำงคู่สัญญำ หำตก
เป็นโมฆะเพรำะไม่ได้ท ำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ไม่ (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๗๐๒/
๒๕๓๕) แม้ว่านายเอกยังไม่ได้ช าระค่าสัมภาระให้แก่นายหนึ่งและนายสองตามมาตรา ๑๓๑๕ แต่ก็เป็นเรื่องที่นำย
หนึ่งและนำยสองต้องไปว่ำกล่ำวกับนำยเอกซึ่งเป็นบุคคลสิทธิระหว่ำงนำยเอกกับนำยหนึ่งและนำยสอง กำรที่
นำยเอกยังไม่ช ำระค่ำสัมภำระดังกล่ำวหำท ำให้กรรมสิทธิ์ของนำยเอกหมดไปหรือท ำให้ไม่มีอ ำนำจจ ำหน่ำย
จ่ำยโอนทรัพย์ไม ่ 
  แม้ไม้จะเคยเป็นของนายหนึ่งและเสาปูนจะเคยเป็นของนายสอง แต่เม่ือนำยเอกได้เป็นเจ้ำของบ้ำนดังท่ี
วินิจฉัยมำแล้ว นำยสำมซื้อบ้ำนมำจำกนำยเอกซึ่งเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ นำยสำมย่อมได้กรรมสิทธิ์ในไม้และ
เสำปูนดังกล่ำวตามมาตรา ๑๓๓๖ ประกอบมาตรา ๔๕๘ นำยสำมจึงมีสิทธิในไม้และเสำปูนดีกว่ำนำยหนึ่งและ
นำยสอง  
ข้อสังเกต ค าถามข้อนี้หากเปลี่ยนข้อเท็จจริงจากค าถามไปเล็กน้อย จากนายเอกปลูกบ้านบนที่ ดินของตนเอง เป็น
ปลูกบ้านบนที่ดินของผู้อื่น ค าตอบจะเปลี่ยนไปมาก ขอให้ดูในค าถามในบทบรรณาธิการเล่ม ๘  
   ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๓๗๐๒/๒๕๓๕ จ าเลยซื้อบ้านจากการขายทอดตลาดของศาลอย่างสังหาริมทรัพย์โดย
จะต้องรื้อออกไป จึงไม่ต้องท าเป็นหนังสือจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๔๕๖ และการที่จ าเลยซึ่งรับโอนบ้านมาอย่างสังหาริมทรัพย์ก็ย่อมโอนต่อให้ผู้ร้องสอดอย่างสังหาริมทรัพย์
ได้เช่นเดียวกัน การที่จ าเลยยกบ้านให้แก่ผู้ร้องสอดโดยเสน่หาจึงไม่ต้องจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับโอน
ย่อมรับโอนไปทั้งสิทธิและหน้าที่ของจ าเลยที่มีอยู่โดยจะต้องรื้อถอนบ้านออกไปด้วย แต่เนื่องจากผู้ร้องสอดกับ
โจทก์ได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันไว้ว่ายอมให้ผู้ร้องสอดอยู่อาศัยในที่ดินของโจทก์บริเวณที่ปลูกบ้าน
นั้นได้ โดยไม่ต้องเสียค่าเช่าที่ดินตลอดชีวิตของผู้ร้องสอด ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวมีลักษณะเป็นการก่อตั้งสิทธิเหนือ
พ้ืนดิน ท าให้ผู้ร้องสอดมีสิทธิใช้สอยที่ดินของโจทก์บริเวณที่ปลูกบ้านโดยไม่มีค่าตอบแทนซึ่งเป็นทรัพยสิทธิอย่าง
หนึ่งตามมาตรา ๑๔๑๐  แม้การได้มาซึ่งทรัพยสิทธิของผู้ร้องสอดจะไม่ได้ท าเป็นหนังสือจดทะเบียนต่อพนักงาน
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เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๒๙๙ วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ก็มีผลผูกพันระหว่างโจทก์กับผู้ร้องสอดซึ่งเป็นคู่สัญญา ดังนั้น  
ผู้ร้องสอดจึงมีสิทธิใช้สอยที่ดินบริเวณดังกล่าวปลูกบ้านได้ เมื่อบ้านปลูกอยู่ในที่ดินบริเวณซึ่งผู้ร้องสอดมีสิทธิเหนือ
พ้ืนดินอยู่แล้ว จึงไม่ต้องรื้อบ้านออกไป แม้การโอนบ้านระหว่างจ าเลยและผู้ร้องสอดจะเป็นการโอนอย่าง
สังหาริมทรัพย์ในตอนแรกก็ตาม ก็เป็นคนละกรณีกับเรื่องที่ผู้ร้องสอดมีสิทธิเหนือพ้ืนดินต่อโจทก์ และไม่ท าให้การ
โอนบ้านระหว่างจ าเลยกับผู้ร้องสอดกลายเป็นการโอนอสังหาริมทรัพย์ไปได้ ผู้ร้องสอดจึงไม่ต้องรื้อบ้านออกไปจาก
ที่ดินของโจทก์ 

   ค ำถำม นายหนึ่งเป็นนายกเทศมนตรี เทศบาล ก. มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและอนุมัติเบิกจ่ายเงิน
งบประมาณซึ่งเป็นทรัพย์สินของเทศบาลในการจัดซื้อจัดจ้างโครงการส่งเสริมอนุรักษ์ประเพณี ปี ๒๕๖๘ ใน
งบประมาณ ๓๐๐,๐๐๐ บาท นายหนึ่งสั่งการให้เจ้าหน้าที่พัสดุจัดท าเอกสารขออนุมัติด าเนินการจัดจ้างนายสอง
ให้เป็นผู้รับเหมารถแห่ประชาสัมพันธ์และท าบันทึกตรวจรับงานจ้างทั้งที่ความจริงไม่มีการเหมารถแห่
ประชาสัมพันธ์โดยมีนายสองลงชื่อเป็นผู้รับจ้าง แล้วนายหนึ่งอนุมัติและจ่ายเงินค่าจ้างให้แกน่ายสอง ซ่ึงเป็นเอกชน
ที่มารับจ้าง นายสองได้รับเงินไป ๓๐๐,๐๐๐ บาท    
  ให้วินิจฉัยว่า นายหนึ่งและนายสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด  
 ค ำตอบ นายหนึ่งเป็นนายกเทศมนตรี เทศบาล ก. มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและอนุมัติเบิกจ่ายเงิน
งบประมาณซึ่งเป็นทรัพย์สินของเทศบาลในการจัดซื้อจัดจ้างโครงการส่งเสริมอนุรักษ์ประเพณี นำยหนึ่งจึงเป็น 
เจ้ำพนักงำนมีหน้ำที่ซื้อ ท ำ จัดกำร หรือรักษำทรัพย์ของเทศบำล ก. การที่นายหนึ่งสั่งการให้เจ้าหน้าที่พัสดุ
จัดท าเอกสารขออนุมัติด าเนินการจัดจ้างนายสองให้เป็นผู้รับเหมารถแห่ประชาสัมพันธ์และท าบันทึกตรวจรับงาน
จ้างทั้งที่ความจริงไม่มีการเหมารถแห่ประชาสัมพันธ์ แล้วนายหนึ่งอนุมัติและจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่นายสอง ซึ่งเป็น
เอกชนที่มารับจ้าง ๓๐๐,๐๐๐ บาท เป็นกำรใช้อ ำนำจในต ำแหน่งโดยทุจริต เพรำะเป็นกำรกระท ำเพื่อแสวงหำ
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมำยส ำหรับผู้อ่ืน เมื่อความจริงแล้วไม่มีการเหมารถแห่ประชาสัมพันธ์
เทศบาล ก. ก็ไม่ต้องจ่ายเงินตามการจัดซื้อจัดจ้าง ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่รัฐหรือเทศบำล ก. ซึ่งเป็นเจ้ำของ
ทรัพย์นั้น กำรกระท ำของนำยหนึ่งจึงเป็นควำมผิดฐำนเป็นเจ้ำพนักงำนมีหน้ำที่ซ้ือ ท ำ จัดกำร หรือรักษำทรัพย์
ใด ๆ ใช้อ ำนำจในต ำแหน่งโดยทุจริต อันเป็นกำรเสียหำยแก่รัฐหรือเทศบำลเจ้ำของทรัพย์นั้น ตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ ๑๕๑ บทหนึ่ง   
 การทีน่ายสองลงชื่อในเอกสารเป็นผู้รับจ้าง และได้รับเงินไป ๓๐๐,๐๐๐ บาท แม้กำรกระท ำของนำยสอง
จะเป็นกำรกระท ำร่วมกันกับนำยหนึ่งโดยกำรแบ่งหน้ำที่กันท ำ แต่นำยสองไม่ใช่เจ้ำพนักงำนไม่อำจเป็นตัวกำร
ร่วมกับนำยหนึ่งกระท ำควำมผิดได้ กำรกระท ำของนำยสองดังกล่ำวเป็นเพียงกำรช่วยเหลือหรือให้ควำม
สะดวกแก่นำยหนึ่งก่อนและขณะกระท ำควำมผิด นำยสองจึงเป็นผู้สนับสนุนนำยหนึ่งกระท ำควำมผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ ประกอบมาตรา ๘๖  
 แม้การกระท าของนายหนึ่งจะความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามมาตรา ๑๕๗ โดยมีนายสองเป็นผู้สนับสนุนในการกระท า
ความผิดตามมาตรา ๑๕๗ ประกอบมาตรา ๘๖ ด้วย แต่เมื่อศาลวินิจฉัยว่านายหนึ่งและนายสองมีความผิดตาม
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ ดังที่วินิจฉัยมาแล้วจึงไม่ปรับบทความผิดตามมาตรา ๑๕๗ อีก   
  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๕๒/๒๕๖๗ จ าเลยที่ ๑ ด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล มีอ านาจหน้าที่
ในการพิจารณาและอนุมัติเบิกจ่ายเงินงบประมาณซึ่งเป็นทรัพย์สินขององค์การบริหารส่วนต าบลในการจัดซื้อจัด
จ้างโครงการส่งเสริมอนุรักษ์ประเพณี ปี ๒๕๖๘ ในงบประมาณ ๓๐๐,๐๐๐ บาท จึงเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่
จัดการอนุมัติการใช้จ่ายเงินตามโครงการดังกล่าว และใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริตอันเป็นการเสียหายแก่
องค์การบริหารส่วนต าบลซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์โดยสั่งการให้เจ้าหน้าที่พัสดุจัดท าเอกสารขออนุมัติด าเนินการจัด
จ้างจ าเลยที่ ๒ ให้เป็นผู้รับเหมารถแห่ประชาสัมพันธ์และท าบันทึกตรวจรับงานจ้างอันเป็นเท็จ แล้วอนุมัติและ
จ่ายเงินค่าจ้างให้แก่จ าเลยที่ ๒ ซึ่งไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ การกระท าของจ าเลยที่ ๑ เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ และการกระท าของจ าเลยที่ ๒ เป็นความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนให้ผู้ อ่ืนกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ ประกอบมาตรา ๘๖ ไม่ปรับบทความผิดตามมาตรา ๑๕๗  
ข้อสังเกต ค าพิพากษาฎีกานี้ ศาลฎีกาพิพากษาแก้ว่าไม่ปรับบทความผิดตามมาตรา ๑๕๗ ขอให้สังเกตว่าถ้าเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ และมาตรา ๑๕๗ ศาลฎีกาจะพิพากษาว่าผิดมาตรา ๑๕๑ แล้ว
ไม่ปรับบทความผิดตามมาตรา ๑๕๗   
  แต่ถ้าเป็นความผิดตามมาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๑๖๒ ศาลฎีกาจะวินิจฉัยว่ามีความผิดตามมาตรา ๑๕๗ 
และมาตรา ๑๖๒ ให้ลงโทษตามมาตรา ๑๕๗ ซึ่งเป็นบทหนัก ดังเช่น  
  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๔๖๓๙/๒๕๖๖ จ าเลยที่ ๑ ด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ต. แม้
ไม่มีฐานะหรือคุณสมบัติเป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายโดยตรงในการดูแลและประสานโครงการจัดงาน
ประเพณีบุญบังไฟบ้านบ่อน้ าใส ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๗ แต่การที่จ าเลยที่ ๑ ให้ ว. ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ท าบันทึก
ตกลงซื้อบั้งไฟและบันทึกตกลงจ้างเหมาวงดนตรีกลองยาวน าขบวนแห่ เสนอให้ ร. นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
ต. ลงนามในเอกสารดังกล่าว และให้ ว. ท าสัญญายืมเงินอันเป็นเท็จ แล้วจ าเลยที่ ๑ ไม่ได้น าเงินงบประมาณ
ดังกล่าวไปจัดงานประเพณีบุญบังไฟเป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือ
ผู้อ่ืนจากเงินงบประมาณ และจ าเลยที่ ๑ ในฐานะผู้บังคับบัญชามีอ านาจเหนือสามารถให้คุณให้โทษแก่จ าเลยที่ ๒ 
ว. และ ป. ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา ได้พูดจาว่าจะเป็นผู้รับผิดชอบด้วยตนเองเพ่ือเร่งรัดให้จ าเลยที่ ๒ ว. และ ป. ซึ่ง
เป็นคณะกรรมการตรวจรับพัสดุและมีหน้าที่ท าเอกสาร กรอกข้อความลงในใบตรวจรับพัสดุ ได้จัดท าใบตรวจรับ
พัสดุว่าผู้ขายส่งมอบบั้งไฟตามบันทึกตกลงชื้อคุณภาพถูกต้องครบถ้วน และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้รับบั้งไฟ
ซึ่งตรวจรับถูกต้องสมควรจ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้างอันเป็นเท็จ และท าใบตรวจรับพัสดุว่าผู้รับจ้างส่งมอบงานจ้างเหมา
วงดนตรีกลองยาวน าขบวนแห่งวดสุดท้ายถูกต้องและครบถ้วน จึงสมควรจ่ายค่าจ้างให้แก่ผู้รับจ้างอันเป็นเท็จนั้น 
เป็นการกระตุ้นส่งเสริมเร่งเร้าหรือโน้มน้าวชักจูงใจจ าเลยที่ ๒ ว. และ ป. มุ่งกระท าให้หนักแน่นยิ่งขึ้น จนจ าเลยที่ 
๒ ว. และ ป. ยินยอมลงชื่อในใบตรวจรับพัสดุดังกล่าวทั้งสองฉบับ เพ่ือรับรองเป็นหลักฐานว่าตนได้กระท าการ
อย่างใดขึ้นหรือว่าการอย่างใดได้กระท าต่อหน้าจ าเลยที่ ๒ ว. และ ป. อันเป็นเท็จและรับรองเป็นหลักฐานซึ่ง
ข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอันเป็นเท็จ การกระท าของจ าเลยที่ ๑ จึงเป็นการสนับสนุนให้จ าเลยที่ 
๒ ว. และ ป. กระท าความผิด  
ข้อสังเกต ค าพิพากษาฎีกานี้จ าเลยที่ ๑ ไม่มีอ านาจหน้าที่จึงไม่สามารถเป็นตัวการ เป็นได้เพียงผู้สนับสนุน โดย
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ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยที่ ๒ มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ,๑๖๒ (๑) (๔) ประกอบ
มาตรา ๘๓ เป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามมาตรา ๑๕๗ ประกอบ
มาตรา ๘๓ ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามมาตรา ๙๐ โทษจ าคุกให้รอไว้ ยกฟ้องจ าเลยที่ ๑ โจทก์
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบพิพากษาแก้เป็นว่า จ าเลยที่ ๑ มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ,๑๖๒ (๑) (๔) ประกอบมาตรา ๘๖ การกระท าของจ าเลยที่ ๑ เป็นกรรมเดียวเป็น
ความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษดามประมวลกฎหมายอายอาญา มาตรา ๑๕๗ ประกอบมาตรา ๘๖ ซึ่ง
เป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามมาตรา ๙๐ นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น จ าเลยที่ ๑ 
ฎีกา ศาลฎีกาพิพากษายืน คือศาลฎีกาเห็นด้วยกับศาลอุทธรณ์ว่า ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๕๗ ,๑๖๒ (๑) (๔) เป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๕๗ ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามมาตรา ๙๐  
  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 8010/2556 การที่จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานได้รับมอบหมายให้รังวัด
ตรวจสอบที่ดินในการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ดินพิพาท ให้ค ารับรองว่าที่ดินพิพาทซึ่งเป็นที่ดินไม่มี
เอกสารสิทธิ เป็นที่สาธารณประโยชน์และเป็นที่สงวนหวงห้ามของทางราชการ เพ่ือให้ ส. ได้รับหนังสือรับรองการ
ท าประโยชน์ในที่ดินของรัฐ ท าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ จ าเลยที่ 1 จึงมีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และการที่จ าเลยที่ 1 ท าหนังสือเสนอต่อนายอ าเภอรับรองว่ าออกท าการรังวัด
ตรวจสอบที่ดินตลอดจนตรวจสอบแล้วว่าสามารถออกแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) และหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ได้ อันเป็นความเท็จ จึงมีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ท าเอกสาร รับเอกสาร
หรือกรอกข้อความลงในเอกสารรับรองเป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอันเป็นเท็จ  
  จ าเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อในบันทึกสอบสวนสิทธิและใบรับรองเขตติดต่อที่ดินยืนยันว่ามีการครอบครอง  
ท าประโยชน์ต่อเนื่องและที่ดินมีแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) ทั้งไม่ใช่ที่สาธารณะหรือที่หวงห้ามของทาง
ราชการอันเป็นความเท็จ จ าเลยที่ 2 จึงมีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ท าเอกสาร รับเอกสารหรือกรอก
ข้อความลงในเอกสารรับรองเป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอันเป็นความเท็จ  
  การที่จ าเลยที่ 1 เป็นเจ้าพนักงานได้รับมอบหมายจากนายอ าเภอให้ปฏิบัติหน้าที่ระวังชี้และรับรองแนว
เขตที่ดินสาธารณะแต่ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบและยังรับรองเป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์
ความจริงอันเป็นความเท็จ มีจุดประสงค์อย่างเดียวเพ่ือให้นายอ าเภอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์  
(น.ส.3 ก.) การกระท าของจ าเลยที่ 1 จึงเป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  

 

 



บทบรรณาธิการ

	 ค�ำถาม  นายเอกเช่าที่ดินนายโทเพื่อปลูกบ้านพักอาศัยสองปี  หลังจากครบก�ำหนดสัญญา

จะรื้อไป  นายเอกไปลักไม้ของนายหนึ่ง  ลักปูนและทรายกับเสาปูนของนายสองมาปลูกเป็นบ้าน 

แน่นหนาถาวรติดที่ดิน  เมื่อครบก�ำหนดตามสัญญาเช่านายเอกจึงขายบ้านให้นายสามโดยให้ 

นายสามรื้อเอาไป  โดยนายเอกได้เงินจากนายสาม  ๒๐๐,๐๐๐๐  บาทแล้ว  นายสามร้ือบ้านของ 

นายเอกได้ไม้และเสาปูนกองไว้หน้าบ้านท่ีรื้อ  ก�ำลังจะน�ำกลับไปบ้านของนายสาม  นายหน่ึงและ 

นายสองอ้างว่าไม้และเสาปูนเป็นของตน	  

	 ให้วินิจฉัยว่า  นายหนึ่ง  นายสอง  และนายสาม  ใครมีสิทธิในไม้และเสาปูนดีกว่ากัน

  	 ค�ำตอบ  แม้โดยสภาพแห่งทรัพย์หรือโดยจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นจะถือว่าบ้าน 

เป็นส่วนควบของที่ดินก็ตาม  แต่นายเอกปลูกบ้านบนที่ดินซึ่งเช่ามาจากนายโทสองปีแล้วจะรื้อไป   

บ้านดังกล่าวจึงเป็นทรัพย์ซึ่งติดกับท่ีดินเพียงชั่วคราวและยังเป็นโรงเรือนซ่ึงผู้มีสิทธิในท่ีดิน

ของผู้อ่ืนใช้สิทธิน้ันปลูกสร้างไว้ในที่ดินน้ันด้วย  บ้านท่ีนายเอกปลูกจึงไม่เป็นส่วนควบของ

ที่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๑๔๖	  

  	 การท่ีนายเอกลักไม้ของนายหนึ่ง  ลักปูนและทรายกับเสาปูนของนายสองมาปลูกบ้าน 

แน่นหนาถาวรติดที่ดิน  ไม่ใช่กรณีที่บุคคลใดสร้างโรงเรือนในท่ีดินของตนด้วยสัมภาระของ 

ผูอ่ื้นตามมาตรา  ๑๓๑๕  เพราะตามมาตราดงักล่าวต้องเป็นการสร้างโรงเรอืนในท่ีดนิของตน  

แต่นายเอกไม่ได้สร้างในที่ดินของตน  เพียงแต่เป็นที่ดินที่นายเอกเช่ามาจากนายโท	  

  	 ตามหลักกฎหมายเรื่องส่วนควบไม่ต้องการให้ทรัพย์ประธานและส่วนควบต้องแยก

ออกจากกัน  เพราะจะท�ำให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจมากกว่าให้คงอยู่ร่วมกัน  แต่กรณี

การปลูกบ้านของนายเอก  นายเอกไม่ได้น�ำทรัพย์สินของตนมาปลูก  จึงไม่มีทรัพย์สินของนายเอก

ท่ีจะเป็นทรัพย์ประธานให้ส่วนควบอื่นมารวมได้  และไม่มีกฎหมายที่จะน�ำมาบังคับใช้ได้

โดยตรง  แต่เม่ือนายเอกน�ำไม้ของนายหน่ึง  ปนูและทรายกับเสาปนูของนายสองมาปลกูบ้าน  

สามารถน�ำหลักกฎหมายตามมาตรา  ๑๓๑๖  กรณีท่ีเอาสังหาริมทรัพย์ของบุคคลหลายคน 

มารวมเข้ากนัจนเป็นส่วนควบมาใช้บงัคบัโดยอนุโลมได้  นายหน่ึงและนายสองจึงเป็นเจ้าของ

รวมแห่งบ้านท่ีนายเอกปลูกสร้าง  โดยมีส่วนตามค่าแห่งทรัพย์ของตนในเวลาท่ีรวมเข้ากับ

ทรัพย์อื่นตามมาตรา  ๑๓๑๖	  

  	 การทีน่ายเอกขายบ้านให้นายสามโดยให้นายสามร้ือเอาไป  แม้บ้านจะเป็นอสงัหารมิทรพัย์  

แต่เมื่อเป็นการขายโดยให้รื้อเอาไป  แสดงว่าคู่สัญญาเจตนาซ้ือขายกันอย่างสังหาริมทรัพย์  

มิได้ซื้อขายกันอย่างอสังหาริมทรัพย์  สัญญาซื้อขายระหว่างนายเอกและนายสาม  จึงมีผล 

ใช้บงัคบักันได้  หาตกเป็นโมฆะเพราะไม่ได้ท�ำเป็นหนังสอืและจดทะเบยีนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่  

(ค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๓๗๐๒๒/๒๕๓๕)	  



  	 เมื่อนายหนึ่งและนายสองเป็นเจ้าของบ้าน  นายหนึ่งและนายสองเท่านั้นที่สิทธิขาย

บ้านดังกล่าวได้ตามมาตรา  ๑๓๓๖  นายเอกไม่มีสิทธิน�ำบ้านไปขาย  แม้นายสามจะช�ำระเงิน

ให้แก่นายเอกไปแล้ว  แต่กไ็ม่ปรากฏเหตหุรอืพฤตกิารณ์พเิศษท่ีจะท�ำให้นายสามได้กรรมสทิธ์ิ

ไม้และเสาปูนดังกล่าวได้  นายหนึ่งและนายสองจึงมีสิทธิในไม้และเสาปูนดีกว่านายสาม  	  

  	 ข้อสังเกต  ข้อนี้ให้อ่านเทียบกับในเล่มก่อนจะเห็นได้ว่าเปลี่ยนข้อเท็จจริงเล็กน้อยผลทาง

กฎหมายไปคนละทางกันเลย  ส�ำหรับข้อนี้ในประเด็นที่ว่าบ้านเป็นส่วนควบหรือไม่นั้น  ศาสตราจารย์  

ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช  และรองศาสตราจารย์วิริยะ  นามศิริพงศ์พันธุ์  เห็นว่า  ไม่เป็นส่วนควบ   

แต่ศาสตราจารย์บญัญัต ิ สชุวีะ  เห็นว่า  เมือ่ไม่ใช่กรณีมาตรา  ๑๓๑๕  ก็ตกเป็นส่วนควบ  ซึง่อาจารย์

เห็นด้วยกับศาสตราจารย์  ม.ร.ว.เสนีย์และรองศาสตราจารย์วิริยะ  เพราะการท่ีจะพิจารณาว่าเป็น

ส่วนควบหรือไม่  จะต้องพิจารณาจากเรื่องวัตถุแห่งสิทธิซึ่งบัญญัติไว้ในบรรพ  ๑  ส่วนบทบัญญัติ 

ในบรรพ  ๔  เป็นบทบัญญัติในเรื่องทรัพยสิทธ ิ เมื่อจะพิจารณาว่าบ้านเป็นส่วนควบของที่ดินหรือไม่  

จึงต้องพิจารณาจากมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๖  ส่วนมาตรา  ๑๓๑๕  เป็นเรื่องที่มาบัญญัติ

เสริมให้ชัดเจนว่า  เมื่อเป็นส่วนควบแล้วมีสิทธิหน้าที่กันอย่างไร  คือถ้าเป็นส่วนควบก็ต้องจ่าย 

ค่าสัมภาระนั่นเอง  ประเด็นที่สอง  ข้อเท็จจริงตามปัญหาไม่ใช่กรณีตามมาตรา  ๑๓๑๕  ไม่น่าจะมี

ข้อโต้เถียง  ประเด็นท่ีสาม  ไม่มีต�ำราเล่มใดฟันธงว่าควรจะใช้มาตราใด  ตามธงค�ำตอบท่ีใช้มาตรา  

๑๓๑๖  เป็นความเห็นของอาจารย์  หากนักศึกษาไม่เห็นด้วย  ก็มีสิทธิที่จะเห็นต่างได้  ค�ำถามข้อนี้

ต้องการวัดว่านักศึกษาอ่านหนังสือกันมาเพียงใด  แต่ผู้ท่ีตอบว่าเป็นกรณีมาตรา  ๑๓๑๕  อาจารย ์

ก็มองว่ามีเหตุผลใช้ได้  ประเด็นที่สี่  เรื่องการซื้ออสังหาริมทรัพย์โดยเจตนารื้อไป  ไม่ต้องจดทะเบียน  

ธงค�ำตอบตามค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๓๙๖๒/๒๕๒๕๓๕  ประเด็นสุดท้าย  ถ้าตอบประเด็นท่ีสามมา 

คนละทาง  ประเด็นสุดท้ายก็ต้องไปอีกทาง

    	 ค�ำถาม  คืนหนึ่งนายหนึ่งน�ำกระดาษมาถ่ายเอกสารสีเป็นธนบัตร  ๑๐๐  บาท  แล้วตอนเช้า

นายหนึ่งน�ำธนบัตรดังกล่าวไปใส่ช่องเติมเงินตู้บุญเติมของบริษัทเอ  จ�ำกัด  เพื่อให้ตู้บุญเติมโอนเงิน

เข้าบัญชีธนาคารของตน  ขณะที่น�ำธนบัตรดังกล่าวใส่ตู้  นายหน่ึงใส่ธนบัตรผิดด้านตู้ไม่รับเงิน   

นายสองเพ่ือนนายหนึ่งเดินผ่านมานายหนึ่งเล่าให้ฟังว่าเอาธนบัตรที่ท�ำเองมาใส่ตู้เพ่ือโอนเงินแต ่

ตู้ไม่รับเงิน  นายสองจึงบอกนายหน่ึงว่าวางธนบัตรผิดด้าน  นายหนึ่งจึงกลับด้านธนบัตรเพ่ือใส่เงิน

เข้าไปในตูโ้ดยมนีายสองช่วยดแูละบอกเลขบญัชธีนาคารเพ่ือให้นายหน่ึงกดโอนเงนิ  คราวนีตู้บ้ญุเตมิ

รับธนบัตรปลอมดังกล่าวไว้แล้ว  นายหนึ่งกดปุ่มเพ่ือให้ตู้บุญเติมโอนเงินจากตู้ที่เติมไว้ไปยังบัญชี

ธนาคารที่นายหนึ่งเปิดไว้    	  

	 ให้วินิจฉัยว่า  นายหนึ่งและนายสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด	  

	 ค�ำตอบ  นายหน่ึงน�ำกระดาษมาถ่ายเอกสารสีเป็นธนบตัร  ๑๐๐  บาท  เป็นการท�ำปลอมขึน้

ซึ่งเงินตราปลอมเพ่ือให้เป็นธนบัตรซึ่งรัฐบาลออกใช้  จึงเป็นความผิดฐานปลอมเงินตรา 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  ๒๔๐  อีกบทหนึ่ง  	  



  	 เมื่อนายหน่ึงปลอมเงินตราแล้วเก็บไว้คืนหน่ึง  จึงเป็นความผิดฐานมีไว้เพื่อน�ำออกใช ้

ซึง่สิง่ใด ๆ  อันตนได้มาโดยรู้ว่าเป็นของปลอม  จึงเป็นความผิดตามมาตรา  ๒๔๔  อีกบทหน่ึง   

  	 นายหน่ึงผู้กระท�ำความผิดตามมาตรา  ๒๔๐  ได้กระท�ำความผิดตามมาตรา  ๒๔๔   

ท่ีบัญญัติไว้ในหมวดน้ีอันเก่ียวกับสิ่งท่ีตนปลอมน้ันด้วย  ให้ลงโทษผู้น้ันตามมาตรา  ๒๔๐   

แต่กระทงเดียว	  

	 นายหนึ่งน�ำธนบัตรปลอมดังกล่าวไปใส่ช่องเติมเงินตู้บุญเติมแล้วนายหนึ่งกดโอนเงินจาก 

ตู้บุญเติมไปยังบัญชีธนาคารของนายหน่ึง  เป็นการเอาไปซึ่งทรัพย์ของผู้อื่นโดยทุจริตอันเป็น

ความผดิฐานลกัทรัพย์อกีกระทงหน่ึง  ซึง่เป็นความผิดต่างหากจากการกระท�ำความผิดเก่ียวกับ

เงินตราซึง่เป็นความผิดส�ำเร็จตัง้แต่การท�ำปลอมขึน้และมีไว้เพือ่น�ำออกใช้ซึง่สิง่ใด ๆ   อันตน

ได้มาโดยรู้ว่าเป็นของปลอมซึ่งเป็นความผิดส�ำเร็จไปก่อนลักทรัพย์แล้ว  เฉพาะความผิด 

ฐานร่วมกันลักทรัพย์  เมื่อนายหนึ่งและนายสองร่วมกันกระท�ำความผิด  จึงเป็นการลักทรัพย์โดยร่วม

กระท�ำความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปตามมาตรา  ๓๓๕  (๗)  ประกอบมาตรา  ๘๓	  

  	 การท่ีนายหนึ่งน�ำธนบัตรดังกล่าวไปใส่ช่องเติมเงินตู้บุญเติมของบริษัทเอ  จ�ำกัด  นายสอง 

จึงบอกนายหนึ่งว่าวางธนบัตรผิดด้าน  นายหนึ่งจึงกลับด้านธนบัตรเพ่ือใส่เงินเข้าไปในตู้โดยมี 

นายสองช่วยดแูละบอกเลขบญัชธีนาคารเพ่ือให้นายหน่ึงกดโอนเงนิคราวนีตู้บ้ญุเติมรบัธนบตัรดงักล่าว

ไว้แล้ว  แม้นายหนึ่งและนายสองจะร่วมกันน�ำออกใช้ซึ่งเงินตราปลอม  และมีความผิดฐาน

ร่วมกันลักทรัพย์  แต่นายสองมิได้ร่วมกันมีไว้เพื่อน�ำออกใช้ซึ่งสิ่งใด  ๆ  อันตนได้มาโดยรู้ว่า

เป็นของปลอม  เน่ืองจากความผิดเก่ียวกับเงินตรา  มีองค์ประกอบความผิดเพียงมีไว้เพื่อ 

น�ำออกใช้ซึ่งตนได้มาโดยรู้ว่าเป็นของปลอม  โดยมิได้บัญญัติว่าการน�ำออกใช้เป็นความผิด  

นายสองจึงไม่เป็นตัวการร่วมกับนายหน่ึงในการมีไว้เพื่อน�ำออกใช้ซ่ึงสิ่งใด ๆ  อันตนได้มา

โดยรู้ว่าเป็นของปลอมตามมาตรา  ๒๔๔  	  

	 ข้อสังเกต  ตามค�ำถามข้อนี้  นายหนึ่งเพียงคนเดียว  “มีไว้”  เพื่อน�ำออกใช้  แต่นายสองไม่มี

การร่วมกันในการ  “มีไว้”  เพ่ือน�ำออกใช้  ร่วมกันเพียงแต่  “น�ำออกใช้”  นายสองจึงไม่มีความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๔๔  เป็นตัวอย่างจากหนังสือค�ำอธิบายประมวลกฎหมาย

อาญา  ภาค  ๒  ตอน  ๑  พิมพ์ครั้งที่  ๘  โดยศาสตราจารย์จิตติ  ติงศภัทิย์  หน้า  ๕๔๕  แต่ถ้า 

นายสองมีส่วนร่วมกับนายหน่ึงในการ  “มีไว้”  แม้จะร่วมกันก่อนที่จะใช้ธนบัตรปลอมจนหลุดมือไป   

ก็ถือว่าเป็นตัวการร่วมกันมีความผิดตามมาตรา  ๒๔๔  ประกอบมาตรา  ๘๓  ได้  เช่น  ล.๑  ขาย

ธนบัตรปลอมให้ผู้ซื้อ  ล.๒  เป็นผู้ส่งซองบรรจุธนบัตรปลอมให้  ล.๑  ล.๒  เป็นตัวการร่วมกัน 

ตามมาตรา  ๒๔๔  (ฎีกาที่  ๒๔๘๔/๒๕๓๐)  ขอให้สังเกตว่าความผิดตามมาตรา  ๒๔๔  การกระท�ำ

ทีเ่ป็นความผดิ  คอื  “การมไีว้”  แต่ความผดิตามมาตรา  ๒๔๕  การกระท�ำทีเ่ป็นความผดิ  คอื  “การน�ำ

ออกใช้”  	  

  	 ค�ำถามตามข้อน้ีถ้านายหนึ่งได้มาโดยไม่รู้ว่าเป็นเงินตราปลอม  ต่อมาเมื่อรู้แล้วยังฝืนน�ำ 

ออกใช้แล้วนายสองมาร่วมน�ำออกใช้นายสองจะเป็นตัวการร่วมตามมาตรา  ๒๔๕,  ๘๓  	  



  	 อ่านฎีกาแล้วถ้าอ่านต�ำราเจอประเด็นที่น่าสนใจอาจารย์ก็จะน�ำมาแต่งค�ำถามให้นักศึกษา

ลองคิด  และตอบจะได้ไม่ถูกบอกว่าเรียนเนติท่องเป็นนกแก้วนกขุนทองอย่างเดียว

	 ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี  ๑๐๘/๒๕๖๖  จ�ำเลยท�ำปลอมข้ึนซึ่งเงินตราธนบัตรของรัฐบาลไทย 

ชนิดราคา  ๑๐๐  บาท  และมีธนบัตรปลอมนั้นไว้เพื่อน�ำออกใช้โดยรู้ว่าเป็นของปลอม  เป็นความผิด

ส�ำเรจ็ตัง้แต่ท�ำปลอมและมธีนบตัรปลอมไว้เพ่ือน�ำออกใช้แล้ว  จากนัน้จ�ำเลยน�ำธนบตัรรฐับาลไทยปลอม

ทีจ่�ำเลยท�ำปลอมขึน้ดงักล่าวไปใช้ลกัทรพัย์  ด้วยการใส่ธนบตัรปลอมดงักล่าวเข้าไปในช่องรบัเงนิของ

ตู้เติมเงินบุญเติมของผู้เสียหายเพ่ือโอนเงินจ�ำนวนดังกล่าวไปยังบัญชีธนาคารของผู้มีช่ือท่ีจ�ำเลย 

มหีรอืเปิดไว้ใช้งานโดยมเีจตนาทจุรติท่ีจะเอาเงินดงักล่าวไป  เป็นการกระท�ำทีจ่�ำเลยมเีจตนาประสงค์

ต่อผลต่างกัน  สามารถแยกการกระท�ำแต่ละความผิดได้  จึงเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน	  

	 ข้อสังเกต  คดีตามค�ำพิพากษาฎีกานี้ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า  จ�ำเลยมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๔๐,  ๒๔๔,  ๓๓๕  (๑)  วรรคแรก  การกระท�ำของจ�ำเลยเป็นความผิด

หลายกรรมต่างกัน  ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  

ฐานปลอมเงินตราและฐานมีไว้เพ่ือน�ำออกใช้ซึ่งเงินตราโดยรู้ว่าเป็นของปลอม  จ�ำเลยเป็นผู้ปลอม 

ข้ึนเองซึง่เงนิตราปลอมทีม่ไีว้เพ่ือน�ำออกใช้  ให้ลงโทษฐานปลอมเงนิตราตามมาตรา  ๒๔๐  แต่กระทง

เดียวตามมาตรา  ๒๔๘  จ�ำคุก  ๑๐  ปี  เพิ่มโทษกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๓  

(๘)  เป็นจ�ำคุก  ๑๕  ปี  ฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน  ๒  กระทง  จ�ำคุกกระทงละ  ๑  ปี  เพิ่มโทษ

กระทงละก่ึงหนึง่ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๓  (๑๓)  เป็นจ�ำคกุกระทงละ  ๑  ปี  ๖  เดอืน  

จ�ำเลยให้การรบัสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา  มเีหตบุรรเทาโทษ  ลดโทษให้กระทงละกึง่หน่ึง

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  ฐานปลอมเงินตรา  จ�ำคุก  ๗  ปี  ๖  เดือน  ฐานลักทรัพย์

ในเวลากลางคืน  ๒  กระทง  จ�ำคุกกระทงละ  ๙  เดือน  เป็นจ�ำคุก  ๑๘  เดือน  รวมจ�ำคุก  ๗  ปี   

๒๔  เดือน  ริบของกลางทั้งหมด  กับให้จ�ำเลยคืนเงิน  ๑,๘๐๐  บาท  แก่ผู้เสียหายที่  ๑  และคืนเงิน  

๑,๖๐๐  บาท  แก่ผู้เสียหายที่  ๒  	  

  	 ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาพิพากษายืน  หลักกฎหมายอยู่ที่ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าความผิด 

ฐานปลอมเงินตราและฐานมีไว้เพ่ือน�ำออกใช้ซึ่งเงินตราโดยรู้ว่าเป็นของปลอม  จ�ำเลยเป็นผู้ปลอม 

ขึน้เองซึง่เงนิตราปลอมทีม่ไีว้เพ่ือน�ำออกใช้  ให้ลงโทษฐานปลอมเงินตราตามมาตรา  ๒๔๐  แต่กระทงเดียว

ตามมาตรา  ๒๔๘  	  

  	 การอ่านย่อยาวบางทีก็จ�ำเป็นและจะเห็นประเด็นข้อกฎหมายเพ่ิมเติม  ถ้ามีเวลาควรอ่าน 

ย่อยาวฎีกาใหม่ ๆ  ด้วยจะเป็นประโยชน์กับนักศึกษา

	

	 นายสมชาย พงษ์พฒันาศลิป์

	 บรรณาธกิาร



1 
 

 

การได้มาโดยนิติกรรมซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ 
(มาตรา ๑๒๙๙ วรรคหนึ่ง)  

  การได้มาโดยทางนิติกรรมซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์นั้น ไม่บริบูรณ์ เว้นแต่นิติกรรมจะได้ท าเป็น
หนังสือและจดทะเบียนการได้มากับพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๒๙๙ วรรคหนึ่ง ค าว่า "ไม่บริบูรณ์" ตาม
มาตรา ๑๒๙๙ วรรคหนึ่ง หมายถึง ไม่บริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิ แต่บริบูรณ์เป็นบุคคลสิทธิใช้บังคับกันได้ระหว่าง
คู่สัญญา เช่น คู่สัญญาตกลงท าสัญญาเรื่องภาระจ ายอม แต่มิได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนการได้มากับ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ข้อตกลงดังกล่าวใช้บังคับกันได้ระหว่างคู่สัญญา เพราะข้อตกลงดังกล่าวบริบูรณ์เป็นบุคคลสิทธิ
แล้ว แต่ข้อตกลงดังกล่าวไม่บริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิ หากเจ้าของภารยทรัพย์โอนที่ดินไป ข้อตกลงดังกล่าวก็ยังมีผล
บังคับกันได้ระหว่างคู่สัญญา แต่ไม่สามารถใช้ยันต่อผู้รับโอนได้ ผลก็คือเจ้าของสามยทรัพย์ไม่สามารถใช้ทางภาระ
จ ายอมต่อไป แต่สามารถเรียกค่าเสียหายจากผู้ผิดสัญญาได้ 
 การได้มาโดยทางนิติกรรมซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่บริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิในกรณีที่ไม่ได้จด
ทะเบียนการได้มา แต่บริบูรณ์เป็นบุคคลสิทธิ เช่น ภาระจ ายอม อาศัย สิทธิเหนือพ้ืนดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติ ดพัน
ในอสังหาริมทรัพย์ ประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ หรือการไถ่ทรัพย์สินซึ่งขายฝาก 
เพราะการได้มาโดยนิติกรรมดังกล่าวเป็นนิติกรรมที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติเรื่องแบบไว้  
 แต่ถ้าเป็นนิติกรรมที่กฎหมายบัญญัติเรื่องแบบไว้ เช่น สัญญาซื้อขาย ขายฝาก (เฉพาะการขายฝาก ส่วน
การไถ่ทรัพย์สินซึ่งขายฝากไม่มีกฎหมายบัญญัติเรื่องแบบ) แลกเปลี่ยนหรือให้อสังหาริมทรัพย์ ถ้าไม่ท าเป็นหนังสือ
และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๑๒๙๙ วรรคหนึ่ง กล่าวคือ สัญญาดังกล่าวจะตก
เป็นโมฆะตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ และไม่บริบูรณ์เป็นบุคคลสิทธิด้วย 
  ค าถาม นายเอกครอบครองที่ดินมีโฉนดของนายตรี โดยความสงบและโดยเปิดเผย ด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ
เป็นเวลา ๕ ปี แล้วนายเอกขายที่ดินดังกล่าวให้แก่นายโทโดยการส่งมอบการครอบครอง นายโทครอบครองที่ดิน
ดังกล่าวต่อมาอีก ๖ ปี ต่อมาในวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๘ นายโทยื่นค าร้องขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่งว่า นายโทมี
กรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยการครอบครองปรปักษ์ ศาลประกาศและนัดไต่สวนวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๘ นายตรีไม่ทราบ
จึงไม่ได้มาศาล ถึงวันนัดไม่มีผู้ใดคัดค้าน ศาลมีค าสั่งว่า นายเอกครอบครองที่ดินมา ๕ ปี นายโทครอบครองต่อมา
อีก ๖ ปี นายโทจึงได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยการครอบครองปรปักษ์ โดยมีค าสั่งในวันนัดไต่สวน ต่อมาวันที่ ๒๐ 
มีนาคม ๒๕๖๘ นายตรีน าที่ดินที่นายโทครอบครองไปท าสัญญาจะขายให้แก่นายจัตวา โดยนายจัตวาช าระเงินไป
ทั้งหมดแล้วโดยไม่ทราบว่าที่ดินดังกล่าวนายโทครอบครองอยู่ ต่อมานายตรีผิดสัญญาไม่ไปจดทะเบียนโอนที่ดิน
ตามสัญญา นายจัตวาจึงฟ้องนายตรีเป็นจ าเลยขอให้ศาลบังคับให้นายตรีโอนที่ดิน แล้วนายจัตวากับนายตรีท า
สัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาล ศาลได้พิพากษาตามยอมให้นายตรีจดทะเบียนโอนที่ดินให้แก่นายจัตวา
ภายในวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๘ หากไม่ไปโอนให้ถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนา เมื่อถึงก าหนดนายตรี
ไม่ยอมไปโอนที่ดิน  
 ต่อมาในวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๘ นายโทน าค าสั่งของศาลแพ่งซึ่งถึงที่สุดแล้วไปยื่นต่อเจ้าพนักงานที่ดิน
เพ่ือขอจดทะเบียนสิทธิในที่ดินโดยการครอบครองปรปักษ์ และในวันเดียวกันนั้น นายจัตวาได้ยื่นค าขอจดทะเบียน
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โอนขายที่ดินตามสัญญาประนีประนอมยอมความที่ท าไว้ต่อศาล โดยถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของ
นายตรี เจ้าพนักงานที่ดินพิจารณาค าขอของนายโทพร้อมค าสั่งศาลที่แสดงกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์ 
และค าขอของนายจัตวาพร้อมค าพิพากษาตามยอม แล้วจดทะเบียนสิทธิจากการครอบครองปรปักษ์ให้ที่ดินเป็น
กรรมสิทธิ์ของนายโท  
 ให้วินิจฉัยว่า ก. ค าสั่งศาลที่ว่า นายเอกครอบครองที่ดินมา ๕ ปี นายโทครอบครองต่อมาอีก ๖ ปี นายโท
จึงได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าวโดยการครอบครองปรปักษ์ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
 ข. เจ้าพนักงานที่ดินจดทะเบียนสิทธิในที่ดินโดยการครอบครองปรปักษ์ให้ที่ดินเป็นกรรมสิทธิ์ของนายโท 
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
  ข้อ ๗ ค าตอบ  ก. นายเอกครอบครองที่ดินมีโฉนดของนายตรีโดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนา
เป็นเจ้าของ แล้วนายเอกขายที่ดินดังกล่าวให้แก่นายโทโดยส่งมอบการครอบครอง เป็นการโอนการครอบครอง 
แก่กัน ผู้รับโอนจะนับเวลาซึ่งผู้โอนครอบครองอยู่ก่อนนั้น รวมเข้ากับเวลาครอบครองของตนก็ได้ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๘๕ นายโทจึงนับระยะเวลาที่นายเอกครอบครองมา ๕ ปี รวมกับเวลา 
ที่ตนครอบครองมา ๖ ปีได้ รวมเป็นระยะเวลาในการครอบครองปรปักษ์ ๑๑ ปี เม่ือนายโทครอบครองที่ดิน 
ซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์ของนายตรี โดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของติดต่อกันเป็นเวลา  
๑๐ ปี นายโทจึงได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินตามมาตรา ๑๓๘๒ ค าสั่งศาลที่ ว่า นายเอกครอบครองที่ดินมา  
๕ ปี นายโทครอบครองต่อมาอีก ๖ ปี นายโทจึงได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าวโดยการครอบครองปรปักษ์  
จึงชอบด้วยกฎหมาย 
 ข. การที่นายจัตวาจะซื้อที่ดินจากนายตรีและช าระเงินไปทั้งหมด และมีการฟ้องคดีจนนายจัตวากับนายตรี
ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาล แม้ศาลได้พิพากษาตามยอมให้นายตรีจดทะเบียนโอนที่ดินให้แก่นาย
จัตวาในวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๘ ซึ่งเป็นวันหลังจากวันที่นายโทได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินไปแล้วนั้น แม้นายจัตวา
อยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อนตามมาตรา ๑๓๐๐ แต่การได้สิทธิดังกล่าวมา ก็เป็นการ
ได้มาโดยนิติกรรมซึ่งอสังหาริมทรัพย์ เม่ือยังไม่ได้จดทะเบียนย่อมไม่บริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิตามมาตรา ๑๒๙๙ 
วรรคหนึ่ง สิทธิดังกล่าวบริบูรณ์เป็นเพียงบุคคลสิทธิผูกพันเฉพาะนายตรีและนายจัตวาซึ่งเป็นคู่สัญญาเท่านั้น  
เมื่อนายโทได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยการครอบครองปรปักษ์ เป็นการได้อสังหาริมทรัพย์มาโดยทางอ่ืนนอกจาก 
นิติกรรมตามมาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง ซึ่งเป็นสิทธิที่เกิดขึ้นด้วยผลของกฎหมาย เม่ือศาลมีค าสั่งถึงที่สุดยืนยัน
สิทธิดังกล่าว ย่อมมีผลผูกพันนายตรีเจ้าของที่ดินและนายจัตวาซึ่งเป็นบุคคลภายนอก การได้กรรมสิทธิ์ของ
นายโทจึงบริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิตามกฎหมาย สามารถยกขึ้นต่อสู้ทุกคนได้ การที่เจ้าพนักงานที่ดินจดทะเบียน
สิทธิในที่ดินโดยการครอบครองปรปักษ์ให้ที่ดินเป็นกรรมสิทธิ์ของนายโท จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว   
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๘๗๒/๒๕๔๖) 
ข้อสังเกต ในประเด็นข้อ ก. กรณีของการโอนการครอบครอง ผู้รับโอนการครอบครองจะนับระยะเวลาครอบครอง
ของผู้โอนรวมกับระยะเวลาที่ผู้รับโอนครอบครองต่อกันได้ เพราะเป็นการโอนการครอบครองตามมาตรา ๑๓๘๕ 
แต่ถ้าเป็นการแย่งการครอบครอง ผู้แย่งการครอบครองจะนับระยะเวลาของผู้ครอบครองเดิมมารวมกับระยะเวลา
ที่ตนครอบครองไม่ได้ เพราะไม่ใช่การโอนการครอบครองแก่กันตามมาตรา ๑๓๘๕ 
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 ในประเด็นข้อ ข. ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๘๗๒/๒๕๔๖ เป็นตัวอย่างที่น่าสนใจมากของการวินิจฉัยเรื่อง
ความบริบูรณ์แห่งการได้มาซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ เพราะได้ชี้ให้เห็นความแตกต่างของการได้ทรัพยสิทธิ
ในอสังหาริมทรัพย์มาโดยทางนิติกรรม (มาตรา ๑๒๙๙ วรรคหนึ่ง) และการได้ทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์มาโดย
ทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม (มาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง) ว่า สิทธิที่บริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิแล้ว (สิทธิที่เกิดขึ้นด้วยผล
ของกฎหมาย) ย่อมใช้ยันได้กับคนทั่วไป รวมถึงใช้ยันต่อผู้ได้สิทธิในอสังหาริมทรัพย์มาโดยทางนิติกรรม (มาตรา 
๑๒๙๙ วรรคหนึ่ง) ซึ่งบริบูรณ์เป็นเพียงบุคคลสิทธิ ได้ด้วย  
  ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๘๗๒/๒๕๔๖ สัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์กับ ส. เป็นเพียงบุคคล
สิทธิผูกพันเฉพาะคู่กรณี แม้ศาลจะพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โจทก์ก็เพียงอยู่ในฐานะ 
อันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อนเท่านั้น แต่สิทธิของผู้ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทตาม ป.พ.พ. มาตรา 
๑๓๘๒ เป็นสิทธิที่เกิดขึ้นด้วยผลของกฎหมาย เมื่อศาลพิพากษาถึงที่สุดยืนยันสิทธิดังกล่าว ผลของค าพิพากษา
ย่อมผูกพัน ส. กับพวกซึ่งถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทร่วมกันทุกคน และผลของค าพิพากษานั้นใช้ยัน โจทก์ซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๕ (๒) ค าสั่งของจ าเลยทั้งสองที่ให้จดทะเบียนการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินพิพาทตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๘๒ ก่อนการจดทะเบียนสิทธิแก่โจทก์ จึงถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
  ค ำถำม คืนหนึ่งนายเอกไปนอนค้างที่บ้านนายโท นายเอกเห็นนางสาวสวยน้องภรรยานายโทก้าลังอาบน ้า
อยู่ที่ใต้ถุนบ้าน นายเอกเดินเข้าไปและพูดจาเกี ยวพาราสีนางสาวสวย นางสาวสวยด่านายเอก นายเอกจึงเข้าไป  
ตบนางสาวสวยที่ใบหน้า ๑ ครั ง นางสาวสวยล้มลงศีรษะกระแทกขอนไม้ที่พื นแน่นิ่งไป แต่เนื่องจากนางสาวสวย
เป็นโรคความดันโลหิตไม่ปกติ จึงท้าให้เส้นเลือดในสมองแตกตายทันที แต่นายเอกไม่รู้ว่านางสาวสวยเป็นโรค
ดังกล่าว เข้าใจว่านางสาวสวยสลบไปเท่านั น นายเอกจึงข่มขืนกระท้าช้าเรานางสาวสวยแล้วหลบหนีไป 
 ให้วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของนายเอก  
 ค ำตอบ การที่นายเอกเข้าไปตบนางสาวสวยที่ใบหน้า ๑ ครั งนั น นำยเอกมีเพียงเจตนำประสงค์ต่อผลใน
กำรใช้ก ำลังท ำร้ำยนำงสำวสวยโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรำยแก่กำยหรือจิตใจตามประมวลกฎหายอาญา 
มาตรา ๓๙๑ เท่านั น เพราะการตบเพียง ๑ ครั ง โดยนายเอกไม่รู้ว่านางสาวสวยเป็นโรคความดันโลหิตไม่ปกติ นำย
เอกจึงไม่มีเจตนำฆ่ำนำงสำวสวย แม้นายเอกจะกระท้าผิดเพราะโดนนางสาวสวยด่าก่อน แต่นำยเอกก็ไม่อำจอ้ำง
ว่ำกระท ำไปเพรำะบันดำลโทสะได้ เพรำะตนเป็นฝ่ำยไปพูดจำเกี้ยวพำรำสีนำงสำวสวยก่อน  
 การที่นายเอกท้าร้ายแล้วนางสาวสวยถึงแก่ความตายนั น เมื่อพิจารณาผลโดยตรงตามทฤษฎีเงื่อนไขที่ว่า 
ถ้ำไม่ท ำผลไม่เกิด ถือว่ำผลเกิดจำกกำรกระท ำนั้น แม้จะมีเหตุอ่ืนประกอบด้วยก็ตำม  กรณีนี้ถ้ำนำยเอก 
ไม่ท ำร้ำยนำงสำวสวย นำงสำวสวยจะไม่ล้มลงศีรษะกระแทกถูกขอนไม้ เส้นโลหิตในสมองจะไม่แตกตำย  
ต้องถือว่ำควำมตำยของนำงสำวสวยเป็นผลโดยตรงจำกกำรกระท ำของนำยเอกตำมทฤษฎีเงื่อนไขแล้ว แม้นาย
เอกจะไม่รู้ว่านางสาวสวยเป็นโรคความดันโลหิตไม่ปกติ จึงท้าให้เส้นเลือดในสมองแตกตายทันที แต่โรคดังกล่ำว
เป็นสิ่งที่มีอยู่ก่อนกระท ำ ไม่ใช่เหตุแทรกแซงและไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบของควำมผิดที่ผู้กระท ำ
จะต้องรู้ เม่ือควำมตำยของนำงสำวสวยเป็นผลโดยตรงจำกกำรกระท ำของนำยเอก และไม่มีเหตุแทรกแซง 
นำยเอกจึงมีควำมผิดฐำนท ำร้ำยจนเป็นเหตุให้นำงสำวสวยถึงแก่ควำมตำยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒๙๐ (เทียบค้าพิพากษาฎีกาท่ี 16867/2557) 



4 
 

 

 ส้าหรับความผิดฐานข่มขืนกระท้าช้าเราผู้อ่ืนนั น ขณะที่นายเอกข่มขืนกระท้าช้าเรานางสาวสวย นางสาว
สวยถึงแก่ความตายไปแล้ว จึงไม่มีผู้อ่ืนที่จะเป็นวัตถุแห่งกำรกระท ำ ต้องถือว่ำกำรกระท ำของนำยเอกขำด
องค์ประกอบภำยนอกของควำมผิด นำยเอกจึงไม่มีควำมผิดฐำนข่มขืนกระท ำช ำเรำผู้อ่ืนตามมาตรา ๒๗๖ 
วรรคหนึ่ง เพรำะนำงสำวสวยได้ถึงแก่ควำมตำยไปก่อนแล้ว ไม่มีสภำพเป็นบุคคล (ค้าพิพากษาฎีกาที่ ๗๑๔๔/
๒๕๔๕)  
 ส่วนความผิดฐานกระท้าช้าเราศพนั น แม้ขณะที่นายเอกกระท้าช้าเราศพนั น จะมีศพของนางสาวสวยเป็น
วัตถุแห่งกำรกระท ำซึ่งท ำให้กำรกระท ำของนำยเอกครบองค์ประกอบภำยนอกของควำมผิดฐำนกระท ำช ำเรำ
ศพแล้ว แต่การที่นายเอกกระท้าช้าเราศพนางสาวสวยโดยเข้าใจว่านางสาวสวยสลบไป เป็นกำรไม่รู้ข้อเท็จจริง 
ที่เป็นองค์ประกอบภำยนอกว่ำตนก ำลังกระท ำช ำเรำศพนำงสำวสวย จะถือว่ำนำยเอกประสงค์ต่อผลหรือย่อม
เล็งเห็นผลในกำรกระท ำควำมผิดฐำนกระท ำช ำเรำศพไม่ได้ นำยเอกจึงไม่มีเจตนำกระท ำควำมผิด เมื่อนำยเอก
กระท ำโดยไม่มีเจตนำซึ่งไม่ครบองค์ประกอบภำยใน นำยเอกจึงไม่มีควำมผิดฐำนกระท ำช ำเรำศพตามมาตรา 
๓๖๖/๑ วรรคหนึ่ง (เทียบค้าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๗๒๙/๒๕๕๖)    
  นำยเอกจึงมีควำมผิดฐำนท ำร้ำยจนเป็นเหตุให้นำงสำวสวยถึงแก่ควำมตำย แต่ไม่มีควำมผิดฐำน
ข่มขืนกระท ำช ำเรำผู้อื่น และไม่มีควำมผิดฐำนกระท ำช ำเรำศพ     
  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 16867/2557 ก่อนเกิดเหตุผู้ตายทั งสอง และผู้เสียหายทั งสี่ข้ามเรือโดยสารจาก
คลองสานไปท่าเรือสี่พระยา ขณะเรือเทียบท่าเรือสี่พระยา กลุ่มวัยรุ่นประมาณ 10 คน มีจ้าเลยที่ 1 ถึงที่ 6 
รวมอยู่ด้วยลงมาท่ีเรือ มีผู้ชกต่อยเตะถีบโดยมีคนพูดว่าวันนี เปิดเทอมวันแรก กลุ่มผู้เสียหายข้ามฝั่งมาท้าไม ให้ว่าย
น ้ากลับไป มีลักษณะข่มขู่ให้โดดลงแม่น ้า เป็นเหตุให้ผู้ตายทั งสองและผู้เสียหายทั งสี่ตกลงไปในแม่น ้าเจ้าพระยา 
ผู้ตายทั งสองจมน ้าหายไป ผู้เสียหายทั งสี่มีผู้ช่วยขึ นจากน ้าได้ แม้ไม่ปรากฏว่าจ้าเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ที่ 5 และที่ 6 
ร่วมกับพวกท้าร้ายผู้เสียหายทั งสี่และผู้ตายทั งสองจนตกลงไปหรือยอมกระโดดลงไปในแม่น ้าเจ้าพระยาก็ตาม  
แต่หากไม่ได้รู้เห็นเป็นใจด้วย น่าจะต้องห้ามปรามพวกของตนไม่ให้กระท้าเช่นนั น หรือหากห้ามปรามแล้วไม่ฟัง  
ก็น่าจะต้องรีบปลีกตัวออกมาทันที อีกทั งเมื่อผู้เสียหายทั งสี่และผู้ตายทั งสองลงไปอยู่ในแม่น ้าแล้ว จ้าเลยที่ 1 ถึงที่ 
6 ออกไปจากที่เกิดเหตุพร้อมกับพวกคนอ่ืน แสดงให้เห็นว่าจ้าเลยที่ 1 ถึงที่ 6 มีส่วนร่วมรู้เห็นเป็นใจกับพวก 
ในการกระท้าดังกล่าวด้วย แต่ก่อนเกิดเหตุไม่ปรากฏว่าจ้าเลยที่ 1 ถึงที่ 6 กับผู้ตายทั งสองและผู้เสียหายทั งสี่ 
มีสาเหตุโกรธเคืองกันรุนแรงถึงขนาดจะต้องฆ่ากันให้ตายและเมื่อผู้ตายทั งสองและผู้เสียหายทั งสี่ลงไปอยู่ในแม่น ้า
แล้ว จ้าเลยที่ 1 ถึงที่ 6 กับพวก ก็พากันออกมากจากเรือข้ามฟากที่เกิดเหตุ โดยไม่ได้ขัดขวางหรือห้ามไม่ให้ใคร
เข้าไปช่วยเหลือผู้ตายทั งสองและผู้เสียหายทั งสี่ กรณีมีเหตุให้เชื่อได้ว่าจ้าเลยที่ 1 ถึงที่ 6 เพียงแต่มีเจตนาท้าร้าย
ผู้ตายทั งสองและผู้เสียหายทั งสี่ด้วยความคึกคะนองเพ่ือให้เกิดความอับอาย โดยมิได้ประสงค์ให้ผู้ตายทั งสองและ
ผู้เสียหายทั งสี่ถึงแก่ความตาย ก่อนที่จะมีคนช่วยเหลือขึ นมาจากแม่น ้า ผู้เสียหายทั งสี่ยังสามารถพยุงตัวลอยอยู่ใน
น ้าได้ แสดงว่าขณะนั นแม่น ้าเจ้าพระยาไม่ได้ไหลเชี่ยวมากนัก ขณะที่กระท้าการดังกล่าวจ้าเลยที่ 1 ถึงที่ 6  
ไม่น่าจะเล็งเห็นอยู่แล้วว่าอาจท้าให้ผู้ตายทั งสองและผู้เสียหายทั งสี่ถึงแก่ความตายได้ แต่เมื่อการกระท้าดังกล่าว
ก่อให้เกิดผลเกินเจตนา กล่าวคือเป็นเหตุให้ผู้ตายทั งสองถึงแก่ความตาย จ้าเลยที่ 1 ถึงที่ 6 ย่อมต้องมีความผิด
ฐานร่วมกันท้าร้ายผู้ตายทั งสองเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย และฐานร่วมกันท้าร้ายผู้เสียหายทั งสี่ไม่ถึงกับเป็นเหตุให้
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ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  
  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๗๑๔๔/๒๕๔๕ ฎ.ส.ล.๑๒ น.๒๓๕ เมื่อผู้ตายได้ตายไปแล้ว แต่จ้าเลยคิดว่าผู้ตายสลบ
ไป จึงข่มขืนกระท้าช้าเราผู้ตาย จ้าเลยไม่มีความผิดฐานข่มขืนกระท้าช้าเราผู้ตาย เพราะผู้ตายได้ถึงแก่ความตายไป
ก่อนแล้ว ไม่มีสภาพเป็นบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕ 
 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๕๗๒๙/๒๕๕๖ จ้าเลยพยายามข่มขืนกระท้าช้าเราผู้ตายโดยใช้ก้าลังประทุษร้ายผู้ตาย
จนหมดสติแล้วน้าไปทิ งที่อ่างเก็บน ้า โดยเข้าใจว่าผู้ตายถึงแก่ความตายแล้ว จึงถือว่าจ้าเลยมีเจตนาฆ่าผู้ตายหาได้
ไม่ เพราะจ้าเลยมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดอันจะถือว่าจ้าเลยประสงค์ต่อผลหรือย่อม
เล็งเห็นผลไม่ได้ตาม ป.อ. มาตรา ๕๙ วรรคสาม จึงไม่เป็นความผิดฐานเจตนาฆ่าผู้ตายตามมาตรา ๒๘๘ แต่เป็น
การกระท้าผิดโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตายตามมาตรา ๒๙๑ 



บทบรรณาธิการ
	 ค�ำถาม  นายแดงเป็นเจ้าของที่ดินมีโฉนด  ตกลงจะขายที่ดินแปลงดังกล่าวให้แก่นายหน่ึงราคา  
๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยนายหนึ่งช�ำระเงินมัดจ�ำไป  ๕๐,๐๐๐  บาท  และคู่สัญญานัดไปท�ำหนังสือและ 
จดทะเบยีนต่อพนกังานเจ้าหน้าทีใ่นวนัที ่  ๑  มนีาคม  ๒๕๖๘  เมือ่ถึงก�ำหนดนายแดงไม่ไปจดทะเบยีนโอน
ทีด่นิให้แก่นายหน่ึง  ต่อมานายแดงตกลงโอนท่ีดนิแปลงดงักล่าวตใีช้หน้ีนายสอง  เน่ืองจากนายแดงค้างช�ำระ
ค่าก่อสร้างนายสอง  ๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยนัดไปท�ำหนงัสอืและจดทะเบยีนต่อพนกังานเจ้าหน้าทีใ่นวันที่  
๑  พฤษภาคม  ๒๕๖๘  แต่เมือ่วนัที ่ ๑  พฤษภาคม  ๒๕๖๘  นายแดงได้จดทะเบยีนยกทีด่นิให้แก่นางสาว
สามภรรยาน้อยของนายแดง  โดยนางสาวสามไม่ทราบว่านายแดงท�ำสัญญาขายท่ีดินและตกลงโอนท่ีดิน 
ตใีช้หนีผู้อ้ืน่ดงักล่าว	  
    	 ให้วินจิฉยัว่า  ก.  นายหน่ึงมสีทิธิจะขอให้เพิกถอนการจดทะเบยีนการให้ระหว่างนายแดงและนางสาวสาม
ได้หรอืไม่  	  
	 ข.  นายสองมสีทิธิจะขอให้เพิกถอนการจดทะเบยีนการให้ระหว่างนายแดงและนางสาวสามได้หรอืไม่      
	 ค�ำตอบ  ก.  บคุคลผูมี้สทิธติามสญัญาจะซือ้จะขายซึง่ถือว่าเป็นบคุคลผู้อยู่ในฐานะอันจะให้
จดทะเบยีนสทิธิของตนได้อยู่ก่อนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  มาตรา  ๑๓๐๐  จะต้อง
ช�ำระเงินตามสัญญาจะซื้อจะขายครบถ้วนแล้ว  ถ้าเป็นเพียงผู้จะซ้ือตามสัญญาจะซื้อจะขายท่ียัง 
ไม่ได้ช�ำระเงนิครบถ้วนจะเป็นเพยีงบคุคลสทิธิระหว่างนายแดงกับนายหน่ึงเท่าน้ัน  การท่ีนายแดงตกลง
จะขายที่ดินให้แก่นายหนึ่งราคา  ๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยนายหน่ึงช�ำระเงินมัดจ�ำเพียง  ๕๐,๐๐๐  บาท   
นายหน่ึงยังไม่เป็นบคุคลผูอ้ยูใ่นฐานะอันจะให้จดทะเบยีนสทิธขิองตนได้อยู่ก่อนตามมาตรา  ๑๓๐๐  
นายหน่ึงจงึไม่มีสทิธขิอให้เพกิถอนการจดทะเบยีนการให้ระหว่างนายหน่ึงกับนางสาวสามตามมาตรา  
๑๓๐๐  (ค�ำพิพากษาฎกีาที ่๙๐/๒๕๑๖,  ที ่ ๕๕๕๗/๒๕๔๕)	
	 อย่างไรก็ตาม  แม้นายหน่ึงจะไม่มีทรัพยสิทธิเหนือท่ีดินของนายแดงตามมาตรา  ๑๓๐๐   
แต่สทิธติามสญัญาจะซือ้จะขายท่ีนายหน่ึงมีต่อนายแดง  ก็ยังเป็นบคุคลสทิธิท่ีใช้บงัคับกันได้ระหว่าง
คู่สญัญา  ต้องถอืว่านายแดงเป็นลกูหน้ีต้องโอนท่ีดนิให้แก่นายหน่ึงเจ้าหน้ี  การทีน่ายแดงได้จดทะเบยีน
ยกท่ีดนิให้แก่นางสาวสาม  เป็นนิตกิรรมอนันายแดงลกูหน้ีได้กระท�ำลงทัง้รูอ้ยู่ว่าจะเป็นทางให้นายหน่ึง
เจ้าหน้ีเสียเปรียบ  เม่ือสัญญาให้เป็นการท�ำให้โดยเสน่หา  นายหน่ึงเจ้าหน้ีชอบท่ีจะขอให้ศาล 
เพกิถอนสญัญาท่ีเป็นการฉ้อฉลระหว่างนายแดงและนางสาวสามได้ตามมาตรา  ๒๓๗  วรรคหน่ึง  
	 ข.  การทีน่ายแดงตกลงโอนท่ีดนิตใีช้หน้ีนายสองน้ัน  ถอืว่านายสองเป็นบคุคลผู้อยูใ่นฐานะอันจะ
ให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อนตามมาตรา  ๑๓๐๐  แล้ว  เมื่อนายแดงจดทะเบียนยกท่ีดินให้แก่
นางสาวสามโดยไม่มค่ีาตอบแทน  เป็นการโอนอสงัหารมิทรพัย์เป็นทางเสยีเปรยีบแก่บคุคลผูอ้ยู่ในฐานะ
อันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อน  นายสองจึงมีสิทธิจะขอให้เพิกถอนการจดทะเบียน 
การให้ระหว่างนายแดงและนางสาวสามได้ตามมาตรา  ๑๓๐๐  (ค�ำพิพากษาฎกีาที ่ ๖๐๙/๒๕๔๔)  
	 ข้อสงัเกต  ค�ำถามข้อนีแ้ยกถามสทิธิของนายหน่ึงเป็นข้อ  ก.  และถามสทิธิของนายสองเป็นข้อ  ข.  
แต่ไม่ได้ถามว่านายหนึง่และนายสองใครมสีทิธิดีกว่ากัน  ถ้าถามว่านายหน่ึงและนายสองใครมสีทิธิในท่ีดนิ 
ดกีว่ากัน  คงต้องพิจารณาในเบือ้งต้นว่าทัง้นายหนึง่และนายสองยังไม่ได้จดทะเบยีนรบัโอนท่ีดนิมาเช่นเดยีวกัน  
สทิธิของนายหน่ึงเป็นเพียงบคุคลสทิธิหรอืสทิธิทางหน้ีซึง่ยังไม่เป็นบคุคลผูอ้ยู่ในฐานะอนัจะให้จดทะเบยีนสทิธิ
ของตนได้อยู่ก่อนตามมาตรา  ๑๓๐๐  ส่วนสทิธิของนายสองเป็นบคุคลผูอ้ยู่ในฐานะอนัจะให้จดทะเบยีนสทิธิ
ของตนได้อยู่ก่อนตามมาตรา  ๑๓๐๐  ซึง่เป็นสทิธิทางทรพัย์  เมือ่ทีด่นิเป็นทรพัย์  นายสองจงึน่าจะมสีทิธิใน



ทีด่นิดกีว่านายหนึง่เพราะนายสองมสีทิธิทางทรพัย์  ปัญหาน้ีคงต้องรอฟังต่อไปว่าหากมกีารพิพาทกันในปัญหานี้  
ศาลฎีกาจะวนิิจฉยัอย่างไร    	
	 แต่ถ้าเปล่ียนข้อเท็จจริงโดยตัดนางสาวสามออก  เหลือเพียงนายแดง  นายหน่ึง  และนายสอง   
แล้วนายสองจดทะเบียนรับโอนที่ดินตีใช้หนี้โดยรู้ว่านายแดงท�ำสัญญาจะขายท่ีดินให้แก่นายหนึ่งก่อนแล้ว  
เมื่อนายสองไม่สุจริต  นายหนึ่งจึงขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนโอนท่ีดินตีใช้หน้ีได้เพราะเป็นการฉ้อฉล 
ตามมาตรา  ๒๓๗  วรรคหน่ึง  (ค�ำพิพากษาฎกีาที ่ ๕๕๗๒/๒๕๕๒)  	
	 ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี  ๙๐/๒๕๑๖  จ�ำเลยท�ำสัญญาจะซื้อขายท่ีดินและบ้านพิพาทจาก ม.  แต่ยัง 
ช�ำระราคาไม่ครบ   จ�ำเลยจงึไม่ใช่บคุคลผูอ้ยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบยีนสทิธิของตนได้ก่อนตามมาตรา  ๑๓๐๐  
คดขีองจ�ำเลยต้องด้วยมาตรา  ๒๓๗
	 ข้อสังเกต  กรณีผู้ซื้อจะขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนตามมาตรา  ๑๓๐๐  หรือจะขอเพิกถอน 
การฉ้อฉลตามมาตรา  ๒๓๗  นั้น  ต้องเป็นนิติกรรมท่ีสมบูรณ์และจดทะเบียนแล้ว  ผู้ซื้อจึงจะขอเพิกถอน 
โดยอ้างมาตรา  ๑๓๐๐  หรอืมาตรา  ๒๓๗  แต่ถ้าการจดทะเบยีนระหว่างผูข้ายกับบคุคลภายนอกตกเป็นโมฆะ  
เช่น  เป็นการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา  ๑๕๕  วรรคหน่ึง  การขอให้เพิกถอนทะเบยีนกส็ามารถอ้างความ
เป็นโมฆะตามมาตรา  ๑๕๕  วรรคหนึง่  โดยไม่ต้องอ้างมาตรา  ๑๓๐๐  หรอืมาตรา  ๒๓๗  เช่น  ค�ำพิพากษา
ฎีกาท่ี  ๒๐๔๑/๒๕๔๗  จ�ำเลยท้ังสองสมคบกนัจดทะเบยีนโอนซือ้ขายทีด่นิโดยไม่สจุรติและไม่มกีารช�ำระเงนิ
กันจรงิ  เพ่ือหลกีเลีย่งไม่ให้โจทก์ท้ังสองบงัคบัจ�ำเลยท่ี  ๑  ตามท่ีตกลงซือ้ขายกัน  การแสดงเจตนาของจ�ำเลย
ทัง้สองจงึเป็นการแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกั้นเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  มาตรา  ๑๕๕  
วรรคหนึง่  และผูม้ส่ีวนได้เสยีคนหน่ึงคนใดจะยกความเสยีเปล่าแห่งโมฆะกรรมขึน้กล่าวอ้างตามมาตรา  ๑๗๒  
และฟ้องให้เพิกถอนเมือ่ใดกไ็ด้  ฟ้องโจทก์ทัง้สองมใิช่การฟ้องเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา  ๒๓๗  ไม่อยู่ใน
บงัคบัทีจ่ะต้องฟ้องภายใน  ๑  ปี  ตามมาตรา  ๒๔๐  	
	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๕๕๕๗/๒๕๔๕  การซ้ือขายอาคารอันเป็นอสังหาริมทรัพย์ท่ีคู่สัญญามีความ
ประสงค์จะท�ำเป็นหนงัสอืและจดทะเบยีนต่อพนกังานเจ้าหน้าท่ีให้ถูกต้องตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๔๕๖  น้ัน   
ถ้าตราบใดท่ียังมิได้มีการจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้เสร็จเรียบร้อย  การได้มาโดยนิติกรรม 
ซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้นย่อมไม่บริบูรณ์ตามมาตรา  ๑๒๙๙  วรรคหนึ่ง  เว้นแต่จะปรากฏว่าอาคารได้ตกเป็น 
ส่วนควบของท่ีดนิตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  เมือ่จ�ำเลยมสีทิธิท่ีจะปลกูสร้างอาคารในท่ีดินได้  อาคารท่ี
จ�ำเลยปลกูสร้างจงึมไิด้ตกเป็นส่วนควบของท่ีดนิตามมาตรา  ๑๔๖  ดงันัน้  นิตกิรรมการซือ้ขายระหว่างผูร้้อง
และจ�ำเลยคงมฐีานะเป็นเพียงสญัญาจะซือ้ขายซึง่สามารถใช้บงัคบักันต่อไปได้เท่านัน้  กรรมสทิธ์ิในอาคาร
พิพาทจึงยังไม่ตกเป็นส่วนควบของท่ีดินดังเช่นกรณีการซื้อขายเสร็จเด็ดขาดที่คู่สัญญามิได้มีความประสงค์ 
ที่จะท�ำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี  และแม้จ�ำเลยจะมอบอาคารให้ผู้ร้องครอบครอง   
ก็ถือว่าเป็นการครอบครองแทนจ�ำเลย  กรรมสิทธ์ิในอาคารยังคงเป็นของจ�ำเลยอยู่  ยังถือไม่ได้ว่าผู้ร้องอยู่ 
ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อนตามมาตรา  ๑๓๐๐  เพราะยังช�ำระราคากันไม่ครบ   
ผูร้้องจงึยังไม่ได้รบัความคุม้ครองตาม  ป.ว.ิพ.  มาตรา  ๒๘๗  ดังน้ัน  โจทก์ซึง่เป็นเจ้าหน้ีตามค�ำพิพากษา 
ย่อมมสีทิธิน�ำยึดอาคารขายทอดตลาดช�ำระหน้ีได้  ผูร้้องไม่มสีทิธิร้องขดัทรพัย์
	 ข้อสงัเกต  การทีผู่ม้สีทิธิปลกูสร้างอาคาร  ตกลงขายอาคารให้เจ้าของทีด่นิ  โดยคูส่ญัญาไม่ประสงค์
จะจดทะเบียน  แม้สัญญาซื้อขายจะตกเป็นโมฆะ  แต่ผู้ซื้อซึ่งเป็นเจ้าของที่ดิน  ก็ได้กรรมสิทธ์ิในอาคาร 
ตามหลักส่วนควบ  แต่คดีน้ีผู้ซื้อไม่ได้กรรมสิทธ์ิตามหลักส่วนควบ  เพราะมีการตกลงจะจดทะเบียนโอน 
ภายหลงัซึง่เป็นสญัญาจะซือ้จะขาย    	
	 ค�ำพพิากษาฎกีาที ่ ๖๐๙/๒๕๔๔  ฎ.๓๘๙  จ�ำเลยที ่ ๑  ตกลงโอนท่ีดนิช�ำระหนีค่้ารบัเหมาก่อสร้าง
อาคารแก่โจทก์  แต่จ�ำเลยที ่ ๑  กบัจ�ำเลยท่ี  ๒  สมคบกันโอนทีด่นิไปเสยีก่อน  โดยจ�ำเลยท่ี  ๒  รบัโอนโดย 
ไม่สจุรติและไม่เสยีค่าตอบแทน  แม้โจทก์ยังไม่ได้จดทะเบยีนรบัโอนทีด่นิเพียงได้เข้าครอบครอง  ก็ถือได้ว่า



โจทก์เป็นบคุคลผูอ้ยู่ในฐานะอนัจะให้จดทะเบยีนสทิธิของตนได้อยูก่่อน  โจทก์จงึมสีทิธิเรยีกให้เพิกถอนการ 

จดทะเบยีนโอนทีด่นิระหว่างจ�ำเลยท่ี  ๑  กับจ�ำเลยที ่ ๒  ได้  	  

	 ค�ำถาม  ค�ำถาม  นายหมไูปฆ่าคนตายและถูกด�ำเนนิคดใีนศาล  นายหมจูงึไปจ้างให้นายม้าไปวิง่เต้น

ผูพิ้พากษาให้ยกฟ้อง  แล้วนายหมมูอบเงนิ  ๑๐  ล้านบาทให้แก่นายม้า		   

  	 ให้วินจิฉยัว่า  ก.  การกระท�ำเท่าท่ีกล่าวมา  นายม้าและนายหมมูคีวามผดิฐานใด    	  

  	 ข.	 หากต่อมานายม้าไปเสนอจ่ายเงินให้ผู้พิพากษาเจ้าของส�ำนวน  แต่ผู้พิพากษาเจ้าของส�ำนวน 

ไม่ยอมรบัเงนิ  นายม้าและนายหมมูคีวามผดิฐานใด    	

	 ค�ำตอบ  ก.  ความรบัผดิทางอาญาของนายม้า  การท่ีนายหมจู้างให้นายม้าไปวิง่เต้นผูพิ้พากษาให้

ยกฟ้อง  แล้วนายหมมูอบเงนิ  ๑๐  ล้านบาทให้แก่นายม้า  เป็นกรณท่ีีนายม้ารบัเงนิ  ๑๐  ล้านบาทส�ำหรบั

ตนเอง    เพือ่เป็นการตอบแทนในการท่ีจะจงูใจผูพ้พิากษาให้ยกฟ้อง  โดยวธีิอันทุจรติและผิดกฎหมาย  

นายม้าจงึมีความผดิฐานเป็นคนกลางเรยีกรบัสนิบนตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๔๓  แม้นายม้า 

จะยงัไม่ได้น�ำเงินไปมอบให้แก่ผู้ใดก็เป็นความผดิส�ำเรจ็ตามมาตรา  ๑๔๓  แล้ว    แต่นายม้าไม่มคีวามผิด

ฐานให้สนิบนแก่เจ้าพนักงานในต�ำแหน่งตลุาการตามมาตรา  ๑๖๗  เพราะนายม้ายังไม่ได้ลงมือกระท�ำผดิ  

	 ความรับผิดทางอาญาของนายหมู  การท่ีนายหมูมอบเงินจ�ำนวน  ๑๐  ล้านบาทให้แก่นายม้าน้ัน   

ในความผดิฐานเป็นคนกลางเรยีกรบัสนิบนตามมาตรา  ๑๔๓  นายม้าเป็นผู้รบัเงนิ  ก็ต้องมีผูจ่้ายเงนิ

คือนายหมู  ซึง่เป็นบคุคลท่ีเป็นองค์ประกอบความผิด  บคุคลท่ีเป็นองค์ประกอบความผิดไม่อาจเป็น

ตวัการ  ผูใ้ช้  หรอืผูส้นับสนุน  ในการกระท�ำผิดได้  เว้นแต่กฎหมายบญัญัตคิวามผิดไว้โดยเฉพาะ  

เม่ือมีกฎหมายบญัญัตใิห้คนกลางเรยีกรบัสนิบนมีความผิดตามมาตรา  ๑๔๓  โดยไม่มีกฎหมายบญัญตัิ

ให้ผู้จ่ายเงนิให้แก่คนกลางเป็นความผดิ  นายหมูจึงไม่เป็นตวัการ  ผูใ้ช้  หรอืผูส้นับสนนุ  นายม้า

กระท�ำความผิดฐานเป็นคนกลางเรยีกรบัสนิบนตามมาตรา  ๑๔๓    	

	 ส่วนความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานในต�ำแหน่งตุลาการตามมาตรา  ๑๖๗  นายหมูจ้างให ้

นายม้าไปว่ิงเต้นผู้พิพากษาให้ยกฟ้อง  แล้วนายหมูมอบเงินให้แก่นายม้าเป็นการก่อให้นายม้ากระท�ำ 

ความผิดด้วยการจ้าง  เพราะเป็นการท�ำให้นายม้าตัดสินใจกระท�ำความผิด  นายหมูจึงเป็นผู้ใช้ให้ 

นายม้ากระท�ำความผิดฐานให้สนิบนแก่เจ้าพนกังานในต�ำแหน่งตลุาการตามมาตรา  ๑๖๗  เมือ่นายม้า

ยังไม่ได้ไปว่ิงเต้นผูพิ้พากษา  ถอืว่าความผดิท่ีใช้ยังมไิด้กระท�ำลง  นายหมูผูใ้ช้จึงต้องระวางโทษเพยีง

หน่ึงในสามของโทษท่ีก�ำหนดไว้ส�ำหรบัความผดิน้ันตามมาตรา  ๘๔  วรรคสอง  

	 ข.	 การทีน่ายม้าไปเสนอจ่ายเงนิให้ผูพิ้พากษาเจ้าของส�ำนวน  เป็นการขอให้ทรพัย์สนิแก่เจ้าพนักงาน

ในต�ำแหน่งตลุาการ  โดยเจตนา  เพือ่จงูใจให้กระท�ำการอันมชิอบด้วยหน้าท่ี  แม้ผูพ้พิากษาเจ้าของ

ส�ำนวนไม่ยอมรบัเงนิ  ก็ถอืว่านายม้ากระท�ำผดิส�ำเรจ็ตามมาตรา  ๑๖๗  แล้ว  เพราะองค์ประกอบ

ความผิดฐานน้ีเพยีงแต่ขอให้ทรพัย์สนิแก่เจ้าพนักงานในต�ำแหน่งตลุาการก็ถอืว่าเป็นความผดิส�ำเรจ็

แล้ว  เม่ือเป็นความผิดตามมาตรา  ๑๖๗  ซึง่เป็นบทเฉพาะแล้ว  กไ็ม่ต้องปรบับทตามมาตรา  ๑๔๔  

ซ่ึงเป็นบทท่ัวไปอกี  	

	 การท่ีนายหมจู้างนายม้าไปว่ิงเต้นผูพิ้พากษาให้ยกฟ้อง  เป็นการก่อให้นายม้ากระท�ำความผิดด้วย

การจ้าง  เมื่อนายม้าไปกระท�ำความผิดฐานให้สินบนแก่ข้าราชการตุลาการตามมาตรา  ๑๖๗  นายหม ู

ผู้ใช้จึงต้องรบัโทษเสมือนเป็นตวัการตามมาตรา  ๘๔  นายหมูจึงเป็นผูใ้ช้ให้นายม้ากระท�ำความผดิฐาน

ให้สนิบนแก่ข้าราชการตลุาการตามมาตรา  ๑๖๗    

	 ข้อสงัเกต  คดนีีห้ากเปลีย่นค�ำถามจากนายหมจู้างนายม้า  เป็นนายม้าไปเสนอตวัว่าจะไปว่ิงเต้นคดี

ให้นายหม ู ความผดิจะเปลีย่นไปอย่างไร  ขอให้ดคู�ำถามและค�ำตอบข้อถัดไป	



	 ค�ำถาม  นายหมไูปฆ่าคนตายและถูกด�ำเนินคดใีนศาล  นายม้าทราบเรือ่งจงึเสนอตวักับนายหมวู่า
จะไปว่ิงเต้นผูพ้พิากษาให้ยกฟ้องโดยเรยีกเงนิจากนายหม ู นายหมมูอบเงนิ  ๑๐  ล้านบาท  ให้แก่นายม้า	
	 ให้วินจิฉยัว่า  				  
	 ก.	 การกระท�ำเท่าทีก่ล่าวมา  นายหมแูละนายม้ามคีวามผดิฐานใด  	
	 ข.	 หากนายม้าไปเสนอจ่ายเงนิให้ผูพิ้พากษาเจ้าของส�ำนวน  แต่ผูพิ้พากษาเจ้าของส�ำนวนไม่ยอมรบัเงนิ  
นายหมแูละนายม้ามคีวามผดิฐานใด  	
	 ค�ำตอบ  ก.  การท่ีนายม้าเสนอตัวว่าจะไปว่ิงเต้นผู้พิพากษาให้ยกฟ้องโดยเรียกเงินจากนายหมู   
๑๐  ล้านบาท  เป็นกรณทีีน่ายม้าเรยีกรบัเงนิ  ๑๐  ล้านบาทส�ำหรบัตนเอง  เพือ่เป็นการตอบแทน 
ในการท่ีจะจูงใจผู้พิพากษาให้ยกฟ้อง  โดยวิธีอันทุจริตและผิดกฎหมาย  นายม้าจึงมีความผิดฐาน 
เป็นคนกลางเรียกรับสินบนตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๔๓  แม้นายม้าจะยังไม่ได้น�ำเงิน 
ไปมอบให้แก่ผู้ใดก็เป็นความผิดส�ำเรจ็ตามมาตรา  ๑๔๓  แล้ว  	
	 ส่วนการทีน่ายหมมูอบเงนิจ�ำนวน  ๑๐  ล้านบาท  ให้แก่นายม้านัน้  ในความผดิฐานเป็นคนกลาง
เรยีกรบัสนิบนตามมาตรา  ๑๔๓  นายม้าเป็นผูร้บัเงนิ    ก็ต้องมผู้ีให้เงนิคอืนายหมูซึง่เป็นบคุคลท่ีเป็น
องค์ประกอบความผิด  บคุคลท่ีเป็นองค์ประกอบความผิดไม่อาจเป็นตวัการ  ผูใ้ช้  หรอืผูส้นับสนุน  
ในการกระท�ำผิดได้  เว้นแต่กฎหมายบญัญัติความผดิไว้โดยเฉพาะ  เม่ือมกีฎหมายบญัญัตใิห้คนกลาง
เรียกสินบนมีความผิดตามมาตรา  ๑๔๓  โดยไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ผู้จ่ายเงินให้แก่คนกลางเป็น 
ความผิด  นายหมจึูงไม่เป็นตวัการ  ผูใ้ช้  หรอืผูส้นับสนุน  นายม้ากระท�ำความผดิฐานเป็นคนกลาง
เรยีกรบัสนิบนตามมาตรา  ๑๔๓  	
	 ส่วนความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานในต�ำแหน่งตุลาการตามมาตรา  ๑๖๗  แม้นายหมูจะ 
มอบเงินให้แก่นายม้า  แต่การกระท�ำของนายหมูไม่เป็นการก่อให้นายม้ากระท�ำความผิดตามมาตรา  
๑๖๗  เพราะเป็นเรือ่งท่ีนายม้ามาเสนอตวัว่าจะไปกระท�ำความผดิถ้าได้เงนิจากนายหมู  อน่ึง  แม้การ
ท่ีนายหมมูอบเงนิให้แก่นายม้าจะเป็นการช่วยเหลอืให้ความสะดวกนายม้ากระท�ำความผดิตามมาตรา  
๑๖๗  แต่นายม้ายังไม่ได้ลงมอืให้สนิบนแก่ข้าราชการตลุาการ  เม่ือการกระท�ำของนายม้ายังไม่เป็น
ความผิดตามมาตรา  ๑๖๗  นายหมูจึงไม่มีความผิดฐานสนับสนุนนายม้ากระท�ำความผิด  เพราะ 
การเป็นผู้สนบัสนุนต้องสนับสนุนการกระท�ำท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายแล้ว    	
	 ข.	 การทีน่ายม้าไปเสนอจ่ายเงนิให้ผูพิ้พากษาเจ้าของส�ำนวน  เป็นการขอให้ทรพัย์สนิแก่เจ้าพนักงาน 
ในต�ำแหน่งตลุาการ  โดยเจตนา  เพือ่จงูใจให้กระท�ำการอันมชิอบด้วยหน้าท่ี  แม้ผูพ้พิากษาเจ้าของ
ส�ำนวนไม่ยอมรบัเงนิ  ก็ถอืว่านายม้ากระท�ำความผดิส�ำเรจ็ตามมาตรา  ๑๖๗  แล้ว  เพราะองค์ประกอบ
ความผิดฐานน้ีเพยีงแต่ขอให้ทรพัย์สนิแก่เจ้าพนักงานในต�ำแหน่งตลุาการ  ก็ถอืว่าเป็นความผดิส�ำเรจ็แล้ว  
เม่ือเป็นความผิดตามมาตรา  ๑๖๗  ซึง่เป็นบทเฉพาะแล้วก็ไม่ต้องปรบับทตามมาตรา  ๑๔๔  ซึง่เป็น
บทท่ัวไปอีก  	
	 การท่ีนายหมูมอบเงินให้แก่นายม้า  เป็นการช่วยเหลือให้ความสะดวกนายม้าก่อนกระท�ำ 
ความผิด  เมื่อนายม้าไปกระท�ำผิดฐานให้สินบนแก่ข้าราชการตุลาการตามมาตรา  ๑๖๗  นายหมูจึงมี 
ความผิดฐานเป็นผูส้นับสนุนนายม้ากระท�ำความผดิตามมาตรา  ๑๖๗ 

	 นายสมชาย พงษ์พฒันาศลิป์
	 บรรณาธกิาร



บทบรรณาธิการ
การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริตและเสียค่าตอบแทน

	 ตามกฎหมายลักษณะทรัพย์สิน   เจ้าของกรรมสิทธ์ิเป็นผู้มีสิทธิจ�ำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๑๓๓๖  กล่าวคือ  ผู้รับโอนทรัพย์มาจากเจ้าของจะได้
กรรมสิทธ์ิ  แต่ถ้ารับโอนทรัพย์มาจากบุคคลท่ีไม่ใช่เจ้าของ  ผู้รับโอนก็จะไม่ได้กรรมสิทธ์ิ  ซึ่งก็ตรงกับ 
หลกักฎหมายทัว่ไปทีว่่า  “ผูร้บัโอนไม่มสีทิธิดกีว่าผู้โอน”  หากใช้หลกักรรมสทิธ์ิหรอืหลกัผูร้บัโอนไม่มสีทิธิ
ดีกว่าผู้โอนโดยเคร่งครัด  บางกรณีบุคคลภายนอกผู้ได้รับโอนทรัพย์สินมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน
จะไม่ได้รับความเป็นธรรม  จึงจ�ำเป็นต้องมีหลักกฎหมายเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกท่ีสุจริตและเสีย 
ค่าตอบแทนโดยก�ำหนดเงือ่นไขบางประการขึน้  กล่าวคือ  แม้บุคคลภายนอกผูไ้ด้รบัโอนทรพัย์สนิมาจาก
บคุคลทีไ่ม่ใช่เจ้าของ  แต่ถ้าบคุคลภายนอกสจุรติและเสยีค่าตอบแทน  กับเป็นไปตามเง่ือนไขทีก่ฎหมาย
ก�ำหนด  บุคคลภายนอกจะมสีทิธิในทรพัย์ดกีว่าผูโ้อน  โดยไม่น�ำหลกักรรมสทิธ์ิหรอืหลกัผูร้บัโอนไม่มสีทิธิ
ดีกว่าผู้โอนมาใช้บังคับ  
	 หลักกฎหมายคุ้มครองบุคคลภายนอกที่ส�ำคัญมีสองระบบ  คือ  หลักกฎหมายคุ้มครองบุคคล
ภายนอกของระบบประมวลกฎหมาย  เช่น  กฎหมายของประเทศเยอรมัน  และหลักกฎหมายคุ้มครอง
บุคคลภายนอกของระบบกฎหมายประเพณี  เช่น  กฎหมายของประเทศอังกฤษ  
	 ส�ำหรับหลักกฎหมายคุ้มครองบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ประเทศไทยได้น�ำหลักกฎหมายคุ้มครองบุคคลภายนอกของท้ังสองระบบมาใช้  กล่าวคือ  น�ำระบบ
ประมวลกฎหมาย  กรณีอสงัหารมิทรพัย์บญัญัตไิว้ตามมาตรา  ๑๒๙๙  วรรคสอง  และกรณีสงัหารมิทรพัย์
บัญญัติไว้ตามมาตรา  ๑๓๐๓  ส�ำหรับระบบกฎหมายประเพณีบัญญัติไว้ตามมาตรา  ๑๓๒๙  ถึงมาตรา  
๑๓๓๒  		 	 	 	
	 หลักกฎหมายคุ้มครองบุคคลภายนอก  กรณีอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา  ๑๒๙๙  วรรคสอง   
จะคุม้ครองบคุคลภายนอกผูไ้ด้สทิธิมาโดย  (๑)  เสยีค่าตอบแทน  (๒)  โดยสจุรติ  และ  (๓)  ได้จดทะเบยีน
สิทธิโดยสุจริตแล้ว  ซึ่งจะต้องครบหลักเกณฑ์ดังกล่าวทั้ง  ๓  ประการ  หากขาดประการใดประการหนึ่ง
ไปบุคคลภายนอกก็จะไม่ได้รับความคุ้มครอง  เหตุท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกท่ีได้สิทธิ
ในอสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน  ก็เพราะการแสดงออกถึงความเป็น
เจ้าของอสงัหารมิทรพัย์ทีน่่าเชือ่ถือท่ีสดุก็คอืการมชีือ่ในทะเบียน  หากคนท่ีเป็นเจ้าของไม่มชีือ่ในทะเบยีน  
ก็ควรจะรบีด�ำเนนิการให้ตนมชีือ่ในทะเบยีนเสยี  การทีเ่จ้าของละเลยไม่ด�ำเนนิการให้ตนมชีือ่ทางทะเบยีน  
จนมีบุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนโดยสุจริต  และได้จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้ว  
เจ้าของที่แท้จริงก็ไม่อาจยกสิทธิของตนขึ้นต่อสู้บุคคลภายนอกได้ตามมาตรา  ๑๒๙๙  วรรคสอง  เช่น  
นาย  ก.  ครอบครองปรปักษ์ที่ดินมีโฉนดของนาย  ข.  ครบ  ๑๐  ปี  นาย  ก.  ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินทันที
เมื่อครอบครองปรปักษ์ครบ  ๑๐  ปีตามมาตรา  ๑๓๘๒  ซึ่งเป็นการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์โดยผล 
ของกฎหมาย  แม้ในโฉนดท่ีดินจะมีชื่อนาย  ข.   เป็นเจ้าของ  แต่กรรมสิทธ์ิในที่ดินดังกล่าวก็ตกเป็น 
ของนาย  ก.  ไปเสียแล้ว  เมื่อนาย  ก.  เป็นเจ้าของที่ดินแต่นาย  ก.  ไม่มีชื่อเป็นเจ้าของที่ดินตามโฉนด  
นาย  ก.   ก็ควรจะรีบไปย่ืนค�ำร้องขอต่อศาล  ให้ศาลมีค�ำสั่งแสดงกรรมสิทธ์ิในที่ดินของนาย  ก.  และ 
เมือ่ศาลมคี�ำสัง่แสดงกรรมสทิธ์ิแล้ว  นาย  ก.  ก็สามารถน�ำค�ำสัง่ศาลไปจดทะเบยีนสทิธิเปลีย่นชือ่เจ้าของ
จากนาย  ข.  มาเป็นของนาย  ก.  ได้  หากนาย  ก.  ละเลยไม่ย่ืนค�ำร้องขอต่อศาล  ต่อมานาย  ข.   



จดทะเบียนโอนขายที่ดินให้แก่นาย  ค.  หากนาย  ค.  เสียค่าตอบแทนโดยสุจริต  และได้จดทะเบียนสิทธิ
โดยสจุรติแล้ว  นาย  ก.  ไม่อาจยกการได้มาซึง่กรรมสทิธ์ิโดยการครอบครองปรปักษ์ยันต่อนาย  ค.  ได้  เพราะ
นาย  ก.  เป็นเพียงผู้ได้อสังหาริมทรัพย์โดยทางอื่นนอกจากนิติกรรมที่ยังไม่จดทะเบียน	  
  	 หลักกฎหมายคุ้มครองบุคคลภายนอก  กรณีสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา  ๑๓๐๓  จะคุ้มครอง
บุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยการส่งผ่านการครอบครองโดยถูกต้องท่ีสุจริตและเสียค่าตอบแทนตาม
มาตรา  ๑๓๐๓  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “ถ้าบุคคลหลายคนเรียกเอาสังหาริมทรัพย์เดียวกัน  โดยอาศัย
หลักกรรมสิทธ์ิต่างกันไซร้  ท่านว่าทรัพย์สินตกอยู่ในครอบครองของบุคคลใด  บุคคลนั้นมีสิทธิย่ิงกว่า
บคุคลอืน่     แต่ต้องได้ทรพัย์น้ันมาโดยมค่ีาตอบแทนและได้การครอบครองมาโดยสจุรติ”  มาตรา  ๑๓๐๓  
วรรคสอง  บญัญัตว่ิา  “ท่านมใิห้ใช้มาตรานีบ้งัคบัถึงสงัหารมิทรพัย์ซึง่ระบไุว้ในมาตราก่อนในเรือ่งทรพัย์สนิหาย  
กับทรัพย์สินที่ได้มาโดยการกระท�ำผิด”   เหตุท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมา 
โดยการส่งผ่านการครอบครองโดยถูกต้องที่สุจริตและเสียค่าตอบแทน   ก็เพราะการแสดงออกถึงความ
เป็นเจ้าของสังหาริมทรัพย์ท่ีน่าเชื่อถือท่ีสุดก็คือการครอบครอง  ดังนั้น  หากเจ้าของท่ีแท้จริงมอบการ 
ครอบครองให้แก่ผู้อืน่  เป็นกรณีท่ีเจ้าของทรพัย์ท�ำให้บคุคลภายนอกมเีหตุอนัควรเชือ่ว่าผูค้รอบครองเป็น
เจ้าของ  หากบุคคลภายนอกได้ทรัพย์ไปโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน  บุคคลภายนอกก็จะได้รับความ
คุ้มครองตามมาตรา  ๑๓๐๓  หากเจ้าของทรัพย์ได้รับความเสียหายก็ต้องไปเรียกร้องเอาจากบุคคลที่ตน
มอบการครอบครองให้  ซึ่งตรงกับสุภาษิตกฎหมายที่ว่า   “ระหว่างผู้สุจริตด้วยกัน  ผู้ประมาทเลินเล่อ 
ย่อมเสียเปรียบ”  กล่าวคือเจ้าของประมาทตรงที่ไว้ใจคนผิด  เมื่อไว้ใจบุคคลใดก็ต้องไปเรียกค่าเสียหาย
จากบุคคลนั้น  ไม่ใช่ไปท�ำให้บุคคลภายนอกที่สุจริตและเสียค่าตอบแทนเสียหาย  
	 หากคดิตามหลกัของระบบประมวลกฎหมาย  มาตรา  ๑๓๐๓  วรรคหน่ึง  จะคุ้มครองเฉพาะการ
ส่งผ่านการครอบครองโดยถูกต้อง   ก็คือการโอนการครอบครองให้แก่กัน   เช่น  นาย  ก.  ให้นาย  ข.   
ยืมหนังสือไป  แล้วนาย  ข.  น�ำหนังสือไปขายให้นาย  ค.  กรณีนี้ถือว่าการส่งผ่านการครอบครองโดย 
ถูกต้องเพราะนาย  ก.  โอนการครอบครองให้นาย  ข.  นาย  ค.  จงึได้รบัความคุ้มครองตามมาตรา  ๑๓๐๓  
วรรคหน่ึง  แต่ถ้าเป็นการแย่งการครอบครองไม่ถือว่าเป็นการส่งผ่านการครอบครองโดยถูกต้อง  เช่น   
นายหน่ึงลักหนังสือของนายสองไป  แล้วนายหน่ึงน�ำหนังสือไปขายให้นายสาม  กรณีน้ีไม่ถือว่าการ 
ส่งผ่านการครอบครองโดยถูกต้อง   เพราะนายหนึ่งลักไป   เป็นการแย่งการครอบครองจากนายสอง   
นายสามจึงไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา  ๑๓๐๓  วรรคหน่ึง   เพราะเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดย 
การกระท�ำผิดตามมาตรา  ๑๓๐๓  วรรคสอง  จากที่กล่าวถึงหลักกฎหมายคุ้มครองบุคคลภายนอกกรณี
สังหาริมทรัพย์ตามมาตรา  ๑๓๐๓  ว่าจะคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยการส่งผ่านการ 
ครอบครองโดยถูกต้องที่สุจริตและเสียค่าตอบแทน  เป็นหลักทางทฤษฎี  แต่ในทางปฏิบัติแล้วศาลฎีกา

มิได้เห็นด้วยกับหลักที่กล่าวมาแล้วเนื่องจากศาลฎีกาเคยตัดสินคดีที่  นาย  ก.  ฝากหนังสือไว้กับนาย  ข.  
แล้วนาย  ข.  น�ำหนงัสอืไปขายให้นาย  ค.  ศาลฎกีาตดัสนิว่า  นาย  ค.  ไม่ได้กรรมสทิธ์ิเพราะเป็นทรพัย์สนิ
ที่ได้มาโดยการกระท�ำผิดฐานยักยอก  นาย  ค.  จึงไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา  ๑๓๐๓  วรรคสอง  
	 นอกจากหลักคุ้มครองบุคคลภายนอกในกรณีอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา  ๑๒๙๙  วรรคสอง  
และกรณีสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา  ๑๓๐๓  แล้ว  ซึ่งเป็นหลักคุ้มครองบุคคลภายนอกกรณีทั่วไปแล้ว  
ยังมีหลักคุ้มครองบุคคลภายนอกเฉพาะเรื่อง   เช่น  การคุ้มครองบุคคลภายนอกที่ได้รับโอนทรัพย์สิน 
โดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริต  จากนิติกรรมอันเป็นโมฆียะ  และนิติกรรมนั้นได้ถูกบอกล้างภายหลัง
ตามมาตรา  ๑๓๒๙  การคุม้ครองบคุคลภายนอกทีซ่ือ้ทรพัย์สนิโดยสจุรติในการขายทอดตลาดตามค�ำสัง่
ศาลฯ  ตามมาตรา  ๑๓๓๐  การคุ้มครองบุคคลภายนอกท่ีได้เงินตรามาโดยสุจริตตามมาตรา  ๑๓๓๑  



หรือการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ซื้อทรัพย์สินมาโดยสุจริตในการขายทอดตลาดหรือในท้องตลาด   
หรือจากพ่อค้าซึ่งขายของชนิดนั้นตามมาตรา  ๑๓๓๒  	  
	 ค�ำถาม  นายเขียวขอเช่าสุนัขจากนายขาว  ๗   วัน   เพ่ือไปเฝ้าบ้านเน่ืองจากนายเขียวก�ำลัง
ซ่อมแซมประตบู้าน  เมือ่ซ่อมแซมประตบู้านเสรจ็นายข�ำมาเย่ียมนายเขียวท่ีบ้าน  สนุขัตวัดงักล่าวเข้ามา
เล่นกับนายข�ำ   นายข�ำถูกใจสุนัขมากจึงสอบถามนายเขียว  นายเขียวหลอกนายข�ำว่าเป็นสุนัขของตน  
นายข�ำจึงขอซื้อสุนัขตัวดังกล่าวจากนายเขียว  นายเขียวตกลงขายให้ในราคา  ๕๐,๐๐๐  บาท  นายข�ำ
จึงน�ำสุนัขกลับบ้านไป  หลังจากนายข�ำเลี้ยงสุนัขไว้  ๑๐  วัน  สุนัขตัวดังกล่าวคลอดลูกสุนัขมาอีก  ๑  ตัว  
ต่อมานายขาวทราบเรือ่งจงึมาขอสนัุขท้ังสองตัวคนืจากนายข�ำ  นายข�ำอ้างว่าตนสจุรติและเสยีค่าตอบแทน  
จึงมีสิทธิในสุนัขและลูกสุนัข 
	 ให้วินิจฉัยว่า  นายขาวและนายข�ำใครมีสิทธิในสุนัขและลูกสุนัขดีกว่ากัน  	
	 ค�ำตอบ  การที่นายข�ำซื้อสุนัขจากนายเขียวราคา  ๕๐,๐๐๐  บาทนั้น  นายเขียวไม่ใช่เจ้าของ
กรรมสิทธ์ิสุนัขท่ีขาย  นายเขียวจึงไม่มีสิทธิจ�ำหน่ายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  
๑๓๓๖  แม้ในกรณท่ีีบคุคลหลายคนเรยีกเอาสงัหารมิทรพัย์เดยีวกนัโดยอาศยัหลกักรรมสทิธิต่์างกนั  
ทรัพย์สินตกอยู่ในครอบครองของบุคคลใด  บุคคลน้ันมีสิทธิยิ่งกว่าบุคคลอื่น ๆ  โดยต้องได้
ทรัพย์น้ันมาโดยมีค่าตอบแทน  และได้การครอบครองโดยสุจริตตามมาตรา  ๑๓๐๓  วรรคหนึ่ง  
แต่มาตรา  ๑๓๐๓  วรรคสอง  มิให้ใช้มาตรา  ๑๓๐๓  วรรคหนึ่ง  บังคับถึงสังหาริมทรัพย์ที่ได้มา
โดยการกระท�ำผดิ  เมือ่นายเขยีวเช่าสนุขัจากนายขาว  แล้วนายเขยีวขายสนัุขให้นายข�ำ  เป็นการกระท�ำ
ความผิดฐานยักยอกทรพัย์  สนัุขท่ีซ้ือขายเป็นสงัหารมิทรพัย์ท่ีได้มาโดยการกระท�ำผิด  จึงไม่อาจ
ใช้มาตรา  ๑๓๐๓  วรรคหนึ่ง  บังคับแก่กรณีการซื้อสุนัขของนายข�ำได้  การที่นายข�ำซื้อสุนัขมา
จากบคุคลท่ีไม่ใช่เจ้าของ  และไม่ได้ซือ้จากการขายทอดตลาด  หรอืในท้องตลาด  หรอืจากพ่อค้า
ซึ่งขายของชนิดน้ัน  ตามมาตรา  ๑๓๓๒  นายข�ำจึงไม่ได้กรรมสิทธ์ิในสุนัขท่ีซื้อมา  นายขาว
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในสุนัขจึงมีสิทธิดีกว่านายข�ำ  (เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๔/๒๔๙๔)  	
	 ส่วนลูกสุนัขนั้น  แม้ลูกสุนัขจะเป็นดอกผลธรรมดาของสุนัข  ซึ่งเจ้าของกรรมสิทธิ์ย่อม
มีสิทธิได้รับดอกผลของสุนัขตามมาตรา  ๑๓๓๖  แต่การที่นายข�ำซื้อสุนัขและเลี้ยงไว้  ๑๐  วัน  เป็น
กรณีท่ีนายข�ำยดึถือทรพัย์สนิโดยเจตนาจะยึดถอืเพือ่ตน  นายข�ำจงึมีสทิธิครอบครองตามมาตรา  
๑๓๖๗  เมือ่จะต้องส่งคืนการครอบครอง  มาตรา  ๑๓๗๖  ให้น�ำหลกัเรือ่งลาภมิควรได้มาใช้บงัคับ  
กล่าวคือ  บุคคลผู้ได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริต  ย่อมจะได้ดอกผลอันเกิดแต่ทรัพย์สินน้ันตลอด
เวลาท่ียงัคงสจุริตอยู่  เมือ่สนัุขตวัดงักล่าวคลอดลกูสนุขัมาอีก  ๑  ตวั  โดยนายข�ำเข้าใจว่าตนเป็นเจ้าของ
สุนัข  เนื่องจากซื้อมาเพราะถูกนายเขียวหลอก  ต้องถือว่านายข�ำครอบครองสุนัขโดยสุจริต  ย่อมจะ
ได้ดอกผลอันเกิดแต่ทรัพย์สินนั้นตลอดเวลาที่ยังคงสุจริตอยู่  นายข�ำจึงมีสิทธิในลูกสุนัขซึ่งเป็น
ดอกผลดีกว่านายขาว
	 ข้อสังเกต  ค�ำถามไม่ได้ถามว่านายขาวมีสิทธิอย่างไรต่อนายเขียวนักศึกษาไม่จ�ำเป็นต้องตอบ
ในเรื่องนี้  และข้อเท็จจริงที่ว่า  เช่าสุนัขเพ่ือไปเฝ้าบ้านเนื่องจากนายเขียวก�ำลังซ่อมแซมประตูบ้าน   
เป็นข้อเท็จจริงที่ไม่ควรมีในค�ำตอบ  เพราะไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่ต้องน�ำไปปรับเข้ากับข้อกฎหมาย  	
	 ค�ำพพิากษาฎกีาที ่๑๗๔/๒๔๙๔  เช่าเครือ่งมอืในการตดัผมและเครือ่งอปุกรณ์อืน่ในร้านตดัผม
ของเขาไว้ เปิดท�ำการตัดผม  คิดค่าเช่าเป็นรายเดือน และช�ำระค่าเช่าเรื่อยมาภายหลังกลับเอาเครื่องมือ
และเครื่องอุปกรณ์เหล่าน้ันไปโอนขายแก่ผู้อื่นเสีย   ดังนี้  ผู้รับซื้อไม่ได้กรรมสิทธ์ิและไม่ใช่กรณีตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๓ และไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๓๓๒ เจ้าของยังคง
มีสิทธิติดตามเอาคืนได้



	 ข้อสงัเกต  ค�ำพิพากษาฎกีานีร้องศาสตราจารย์วิรยิะ  นามศิรพิงศ์พันธ์ุ  เห็นว่า  เป็นการตีความ
มาตรา  ๑๓๐๓  วรรคสอง  กว้างเกินไป  ท�ำให้โอกาสที่จะน�ำหลักคุ้มครองบุคคลภายนอกตามมาตรา  
๑๓๐๓  วรรคหนึ่ง  มาใช้ได้น้อยมาก  อันไม่สอดคล้องกับสังคมปัจจุบัน  หากออกข้อสอบ  การตอบตาม
ค�ำพิพากษาฎีกาน่าจะปลอดภัยและได้คะแนนดีที่สุด  แต่ปัญหานี้ผู้แต่งเห็นว่าน่าจะต้องติดตามดู 
ค�ำพิพากษาฎีกาใหม่ด้วยว่า  ศาลฎีกายังจะเดินตามแนวเดิมหรือไม่  ขอให้ศึกษาเพิ่มเติมจาก  กองทุน
ศาสตราจารย์จิตติ  ติงศภัทิย์,  ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  เรียงมาตรา  ว่าด้วย
ทรัพย์สิน,  วิริยะ  นามศิริพงศ์พันธุ์,  กันยายน  ๒๕๔๕,  หน้า  ๒๒	  
  	 ค�ำถาม  นายหน่ึงใช้นายสอง  ให้นายสองไปจ้างนายสามฆ่านายสี่  โดยนายหน่ึงใช้นายสอง
เมื่อวันที่  ๑  มกราคม  ๒๕๖๘  ต่อมาวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๖๘  นายสองไปจ้างนายสามฆ่านายสี่ 
โดยมอบเงินให้  ๒๐๐,๐๐๐  บาท  นายสามรับเงินไว้โดยรับปากว่าจะไปจัดการให้  แต่ปรากฏว่านายสี่
ถึงแก่ความตายไปก่อนตั้งแต่วันที่  ๕  มกราคม  ๒๕๖๘  	
	 ให้วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของนายหนึ่งและนายสอง	
	 ค�ำตอบ  การที่นายสองจ้างนายสามให้ฆ่านายสี่ในวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๖๘  แม้นายสอง
จะก่อให้นายสามกระท�ำความผิดด้วยการจ้างซึ่งถือได้ว่าครบองค์ประกอบภายนอกในส่วน 
การกระท�ำของการเป็นผู้ใช้ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๔  แต่นายสีถ่งึแก่ความตายไปก่อน
แล้วต้ังแต่วันท่ี  ๕  มกราคม  ๒๕๖๘  ดังนั้น  ในวันท่ีนายสองใช้ให้นายสามกระท�ำความผิด  จึงไม่มี 
ผู้อ่ืนให้เป็นวัตถุแห่งการกระท�ำแล้ว  การกระท�ำของนายสองจึงไม่เป็นความผิด  เพราะขาด 
องค์ประกอบภายนอกในส่วนของวตัถแุห่งการกระท�ำในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา  นายสอง
จึงไม่มีความรับผิดทางอาญา  (ดูเพ่ิมเติมในศาสตราจารย์  ดร.เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์,  ค�ำอธิบาย
กฎหมายอาญาภาค  ๑  เล่ม  ๒  พิมพ์ครั้งที่  ๑๑  พ.ศ.  ๒๕๖๒  หน้า  ๒๐๔)	
	 แม้นายหนึ่งใช้นายสองให้ไปจ้างนายสามฆ่านายสี่  ตั้งแต่วันที่  ๑  มกราคม  ๒๕๖๘  แต่การ
ก่อให้ผู้อ่ืนกระท�ำความผิดซึ่งจะเป็นผู้ใช้ให้กระท�ำความผิดตามมาตรา  ๘๔  จะต้องเป็นการ 
ก่อต่อผู้ที่จะไปลงมือกระท�ำความผิดแล้วเท่านั้น  หากเป็นเพียงการใช้ให้ไปใช้  โดยผู้รับการใช้
ยังไม่ไปใช้ผู้ลงมือ  ยังไม่ถือว่าเป็นการก่อให้ผู้อื่นกระท�ำความผิดด้วยการใช ้ การที่นายหนึ่งใช้ให้
นายสองไปจ้างนายสามฆ่านายสีเ่มือ่วันท่ี  ๑  มกราคม  ๒๕๖๘  ในวนัดงักล่าวนายหน่ึงยังไม่เป็นผูใ้ช้  
เพราะนายสองผู้รับการใช้ยังไม่ใช่ผู้ท่ีจะไปลงมือกระท�ำความผิด  (ดูเพ่ิมเติมในศาสตราจารย์   
ดร.เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์,  ค�ำอธิบายกฎหมายอาญาภาค  ๑  เล่ม  ๒  พิมพ์ครั้งที่  ๑๑  พ.ศ.  ๒๕๖๒  
หน้า  ๑๖๘  ถึงหน้า  ๑๖๙)    	
	 การท่ีนายสองจ้างนายสามฆ่านายสี่เมื่อวันที่   ๑๐  นายสองไม่มีความผิด  เพราะขาด 
องค์ประกอบภายนอกในส่วนของวัตถุแห่งการกระท�ำดังท่ีวินิจฉัยมาแล้ว  การจ้างของนายสอง 
ดังกล่าว  ก็ไม่อาจท�ำให้นายหน่ึงเป็นผู้ใช้  เพราะต้องถือว่าการกระท�ำของนายหน่ึงขาด 
องค์ประกอบภายนอกในส่วนของวตัถแุห่งการกระท�ำเช่นเดยีวกับนายสอง  นายหน่ึงจึงไม่มีความ
รับผิดทางอาญา

	 นายสมชาย พงษ์พฒันาศลิป์
	 บรรณาธกิาร
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 ค ำถำม นายเอกสั่งจ่ายเช็คระบุชื่อ ๓ ฉบับให้ธนาคารช าระเงินแก่นายโทฉบับละ ๑๐๐,๐๐๐๐ บาท เพ่ือ
ช าระหนี้ค่าสินค้าให้แก่นายโท ๓๐๐,๐๐๐ บาท เช็คฉบับที่ ๑ นายโทน าไปให้ธนาคารไทยรับรอง ธนาคารไทยลง
ลายมือชื่อรับรองเช็คฉบับที่ ๑ ต่อมาเม่ือเช็คฉบับที่ ๑ ถึงก าหนด นายโทน าเช็คฉบับที่ ๑ เข้าบัญชีเพื่อเรียกเก็บเงิน 
ปรากฏว่าเงินในบัญชีของนายเอกไม่พอจ่าย ธนาคารไทยจึงช าระเงินตามเช็คฉบับที่ ๑ ให้แก่นายโทไปตามค า
รับรอง เช็คฉบับที่ ๒ นายโทสลักหลังช าระหนี้ให้แก่นายตรี เมื่อเช็คถึงก าหนดนายตรีน าเช็คเข้าบัญชีเพ่ือเรียกเก็บ
เงินปรากฏว่าเงินในบัญชีของนายเอกไม่พอจ่าย นายโทและนายตรีจึงท าสัญญากันเป็นหนังสือว่าจากมูลหนี้ตาม
เช็คฉบับที่ ๒ ที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินนี้ นายโทยอมช าระเงินให้แก่นายตรี ๑๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย
ร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับแต่วันที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน แล้วนายโทไม่จ่ายเงินให้แก่นายตรีตามสัญญา เช็คฉบับที่ 
๓ นายโทสลักหลังช าระหนี้ให้แก่นายจัตวา นายจัตวาสลักหลังช าระหนี้ให้แก่นายเบญจ เมื่อเช็คถึงก าหนดนาย
เบญจน าเช็คเข้าบัญชีเพ่ือเรียกเก็บเงินปรากฏว่าเงินในบัญชีของนายเอกไม่พอจ่ายเช่นเดียวกัน หลังจากนั้นศาล
ล้มละลายมีค าสั่งให้พิทักษ์ทรัพย์ของนายจัตวาเด็ดขาด นายเบญจมิได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ภายในก าหนด จนนายเบญจไม่สามารถบังคับให้นายจัตวาช าระหนี้ตามเช็คฉบับที่ ๓ ได้ ให้วินิจฉัยว่า  
     ก. ธนาคารไทยมีสิทธิเรียกร้องให้นายเอกช าระเงินตามเช็คฉบับที่ ๑  
  ข. นายตรีมีสิทธิเรียกร้องให้นายเอกช าระเงินตามเช็คฉบับที่ และ  
  ค. นายเบญจมีสิทธิเรียกร้องให้นายเอกช าระเงินตามเช็คฉบับที่ ๓ ได้หรือไม ่  
  ค ำตอบ ก. เมื่อธนาคารไทยลงลายมือชื่อรับรองเช็คฉบับที่ ๑ เป็นกรณีที่ธนำคำรเขียนข้อควำมลง
ลำยมือชื่อบนเช็คอันเป็นค ำใด ๆ อันแสดงผลอย่ำงเดียวกันกับค ำว่ำ "ใช้ได้" หรือ "ใช้เงินได้" ธนำคำรไทยต้อง
ผูกพันในฐำนะเป็นลูกหนี้ชั้นต้นในอันจะต้องใช้เงินแก่ผู้ทรงตำมเช็คนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๙๙๓ วรรคหนึ่ง และเป็นกรณีผู้ทรงเช็คเป็นผู้จัดกำรให้ธนำคำรลงข้อควำมรับรองดังว่ำนั้น นำยเอกผู้สั่ง
จ่ำยจึงหลุดพ้นจำกควำมรับผิดตำมเช็คนั้นตามมาตรา ๙๙๓ วรรคสอง เมื่อธนาคารไทยซึ่งเป็นลูกหนี้ชั้นต้นช าระ
หนี้ให้แก่ผู้ทรงซึ่งเป็นเจ้าหนี้ ย่อมท ำให้มูลหนี้ตำมเช็คฉบับที่ ๑ ระงับลง ทั้งไม่ใช่กรณีผู้ทรงใช้สิทธิไล่เบี้ย 
แก่ผู้สั่งจ่ำยตำมมำตรำ ๙๕๙ และไม่ใช่กรณีผู้ลงลำยมือชื่อในตั๋วเงินและเข้ำถือเอำตั๋วเงินในกำรที่จะใช้บังคับ
เอำแก่ผู้ที่มีควำมผูกพันอยู่แล้วก่อนตนตามมาตรา ๙๖๗ วรรคสาม เพราะธนาคารไทยเป็นลูกหนี้ชั้นต้นตามเช็ค
ฉบับที่ ๑ ดังที่วินิจฉัยมาแล้ว แม้ธนาคารไทยช าระเงินตามเช็คไป แต่ธนาคารไทยก็ไม่อาจใช้สิทธิไล่เบี้ยใด ๆ ตาม
กฎหมายตั๋วเงินได้ ธนาคารไทยจึงไม่มีสิทธิเรียกร้องให้นายเอกช าระเงินตามเช็คฉบับที่ ๑ (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ 
๖๐๕๔/๒๕๕๐)  
  ข. หลังจากธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คฉบับที่ ๒ นายโทและนายตรีท าสัญญากันว่านายโทยอม
ช าระเงินให้แก่นายตรีพร้อมดอกเบี้ย เป็นกรณีที่นายตรีผู้ทรงเช็คกับนายโทผู้สลักหลังเช็คฉบับที่ ๒ ได้ท าสัญญา
เปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งหนี้ ด้วยการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน ย่อมท าให้มูลหนี้เดิมตามเช็ค
ฉบับที่ ๒ ระงับสิ้นไป และท าให้แต่ละฝ่ายได้สิทธิตามที่แสดงในสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ด้วยการแปลง
หนี้ใหม่ตามมาตรา ๓๔๙ วรรคหนึ่ง แม้เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกช าระหนี้จากลูกหนี้แต่คนใดคนหนึ่งสิ้นเชิงหรือแต่โดย
ส่วนก็ได้ตามแต่จะเลือกแต่ลูกหนี้ทั้งปวงยังคงต้องผูกพันอยู่ทั่วทุกคนจนกว่าหนี้นั้นจะได้ช าระเสร็จสิ้นเชิงตาม
มาตรา ๒๙๑ สิทธิดังกล่าวต้องเป็นกรณีที่เจ้าหนี้ใช้สิทธิที่มีอยู่ตามมูลหนี้เดิมที่ลูกหนี้ทุกคนต้องร่วมรับผิด แต่
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ส าหรับคดีนี้มูลหนี้เดิมตามเช็คฉบับที่ ๒ ได้ระงับสิ้นไปดังที่วินิจฉัยมาแล้ว สิทธิเรียกร้องของนายตรีที่มีอยู่ต่อนาย
เอกผู้สั่งจ่ายซึ่งเป็นลูกหนี้ร่วมคนอื่นในมูลหนี้เดียวกันย่อมระงับสิ้นไปด้วยตามมาตรา ๒๙๒ วรรคหนึ่ง (ค าพิพากษา
ฎีกาที่ ๒๕๖๙/๒๕๕๑) นายตรีคงมีสิทธิเรียกร้องให้นายโทช าระหนี้แก่ตนตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
เท่านั้นไม่มีสิทธิที่จะเรียกร้องให้นายเอกผู้สั่งจ่ายรับผิดในมูลหนี้ตามเช็คฉบับที่ ๒ ได้อีก  
  ค. ศาลล้มละลายมีค าสั่งให้พิทักษ์ทรัพย์ของนายจัตวาเด็ดขาด นายเบญจมิได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้   
จนนายเบญจไม่สามารถบังคับให้นายจัตวาช าระหนี้ตามเช็คฉบับที่ ๓ ได้ ย่อมเป็นผลให้นายเบญจหมดสิทธิที่จะ
เรียกร้องให้นายจัตวาช าระหนี้เท่านั้น แต่หนี้ตามเช็คฉบับที่ ๓ ยังไม่ระงับ เมื่อหนี้ตามเช็คฉบับที่ ๓ ยังไม่ระงับ การ
ที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คฉบับที่ ๓ นายเอกผู้สั่งจ่ายเช็คฉบับที่ ๓ จึงต้องช าระเงินตามเช็คฉบับที่ ๓ 
ให้แก่นายเบญจตามมาตรา ๙๑๔ (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๓๓๙/๒๕๕๑) นายเบญจจึงมีสิทธิเรียกร้องให้นาย
เอกช าระเงินตามเช็คฉบับที่ ๓ ได ้  
  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๖๐๕๔/๒๕๕๐ ธนาคาร น. เป็นผู้จ่ายเงินตามตั๋วแลกเงิน การที่ธนาคาร น. ลงลายมือ
ชื่อรับรองในตั๋วแลกเงิน จึงเป็นผู้รับรองตามประมวลกฎหมาย แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๙๒๗ ต้องผูกพันในอันจะ
จ่ายเงินจ านวนที่รับรองตามเนื้อความแห่งค ารับรองของตนตามมาตรา ๙๓๗ ธนาคาร น. ย่อมอยู่ในฐานะลูกหนี้
ชั้นต้นอย่างเดียวกับจ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้สั่งจ่ายตัวแลกเงิน จ าเลยที่ ๑ ไม่ได้อยู่ในฐานะที่มีความผูกพันอยู่แล้วก่อน
ธนาคาร น. ตามมาตรา ๙๖๗ วรรคสาม ดังนั้น เมื่อธนาคาร น. ได้จ่ายเงินให้บริษัท ต. ซึ่งเป็นผู้รับเงินไปแล้ว 
ธนาคาร น. จึงหามีสิทธิไล่เบี้ยเอาแก่จ าเลยที่ ๑ ผู้สั่งจ่ายได้ไม่ เมื่อไม่มีสิทธิไล่เบี้ยแล้ว ก็ย่อมไม่มีสิทธิเรียกร้องที่จะ
โอนให้แก่โจทก์ โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องคดีนี้  
  ข้อสังเกต ค าถามข้อนี่เป็นค าถามที่ต้องอาศัยหลักพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะหนี้ และตั๋วเงินมาตอบ 
หากเข้าใจหลักกฎหมายลักษณะหนี้อย่างลึกซึ้งจะตอบข้อนี้ได้ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๐๕๔/๒๕๕๐ เป็นค าพิพากษา
ที่อาจารย์สอนกฎหมายเห็นแล้วต้องน ามาออกข้อสอบ เพราะเป็นการสอนให้เข้าใจหลักกฎหมายอย่างแท้จริง และ
ขอให้สังเกตด้วยว่า ธงค าตอบจะอ้างกฎหมายคนละมาตรากับค าพิพากษาฎีกา เพราะผู้แต่งจะแปลงข้อเท็จจริง
จากตั๋วแลกเงินเป็นเช็ค ซึ่งจะใช้หลักกฎหมายคนละมาตรา แต่เหตุผลที่วินิจฉัยจะเหมือนกัน ค าตอบข้อนี้หาก
นักศึกษาไม่เคยอ่านค าพิพากษาฎีกามาก่อน อาจารย์ว่าน่าจะตอบผิดเกินครึ่ง   
  อนึ่ง คดีนี้แม้จะเรียกร้องตามกฎหมายตั๋วเงินไม่ได้ แต่ถ้ามีผู้ท าสัญญากับธนาคารที่รับรองว่า หากธนาคาร
จ่ายเงินไป ผู้นั้นยอมช าระเงินให้ธนาคาร แม้จะไล่เบี้ยตามกฎหมายตั๋วเงินไม่ได้ แต่ก็เรียกให้ผู้ที่ท าสัญญาช าระหนี้
ได้ตามสัญญาที่ท าต่างหากจากตั๋วเงิน  
  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๒๕๖๙/๒๕๕๑ เมื่อโจทก์ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกับบริษัท ร. ผู้สลักหลัง 
ย่อมท าให้มูลหนี้เดิมตามเช็คระงับสิ้นไป และท าให้แต่ละฝ่ายได้สิทธิตามที่แสดงในสัญญาประนีประนอมยอมความ
นั้น อันถือได้ว่าเป็นการแปลงหนี้ใหม่ โจทก์คงมีสิทธิเรียกร้องให้บริษัท ร. ช าระหนี้แก่ตนตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความ ไม่มีสิทธิที่จะเรียกให้บริษัท ร. และจ าเลยในฐานะผู้สั่งจ่ายรับผิดในมูลหนี้ตามเช็คได้อีก  
  ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๒๙๑ แม้จะบัญญัติให้เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกช าระหนี้จากลูกหนี้แต่คนใดคนหนึ่งสิ้นเชิง
หรือแต่โดยส่วนก็ได้ตามแต่จะเลือก แต่ลูกหนี้ทั้งปวงก็ยังคงต้องผูกพันอยู่ทั่วทุกคนจนกว่าหนี้นั้นจะได้ช าระเสร็จ
สิ้นเชิงก็ตาม เป็นกรณีที่เจ้าหนี้ใช้สิทธิที่มีอยู่ตามมูลหนี้เดิมที่ลูกหนี้ทุกคนต้องร่วมรับผิด แต่ส าหรับคดีนี้มูลหนี้เดิม
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ตามเช็คพิพาทได้ระงับสิ้นไปแล้วตามสัญญาประนีประนอมยอมความที่โจทก์ท ากับบริษัท ร. สิทธิเรียกร้องของ
โจทก์ท่ีมีอยู่ต่อลูกหนี้ร่วมคนอื่นในมูลหนี้เดียวกันย่อมระงับสิ้นไปด้วยตาม ป.พ.พ. มาตรา ๒๙๒ วรรคหนึ่ง  
  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๙๓๓๙/๒๕๕๑ ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดและพิพากษาให้ล้มละลายแล้ว 
แต่โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้มิได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ ย่อมเป็นผลให้โจทก์หมดสิทธิที่จะเรียกร้องหนี้รายนี้จากลูกหนี้ตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๙๑ โดยบทบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติให้หนี้ที่ไม่ได้
ขอรับช าระหนี้ระงับไป เพียงแต่เจ้าหนี้หมดสิทธิเรียกร้องเอาหนี้ดังกล่าวจากลูกหนี้เมื่อหนี้ยังไม่ระงับผู้ค้ าประกัน 
จึงไม่หลุดพ้นจากความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๙๘ ดังนั้น ผู้ค าประกันจึงยังคงต้อง
รับผิดต่อโจทก์อยู่ และหนี้จ านองก็ยังไม่ระงับไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๔๔ ผู้จ านอง
ยังคงต้องรับผิดตามสัญญาจ านองเช่นกัน ดังนั้น จ าเลยทั้งสองซึ่งได้ท าสัญญาค าประกันและสัญญาจ านองไว้แก่
โจทก์ จึงยังคงต้องผูกพันรับผิดตามสัญญาค้ าประกันและสัญญาจ านองต่อไป โจทก์ย่อมฟ้องจ าเลยทั้งสองได้ 

 ค ำถำม นายโกงกรอกข้อความในค าขอกู้ยืมเงิน/หนังสือกู้ยืมเงิน/หนังสือสัญญาค้ าประกันโครงการ
ช่วยเหลือสมาชิกท่ีประสบภาวะความเดือดร้อนด้านการเงิน หนังสือยินยอมให้หักเงินปันผล – เฉลี่ยคืนหรือเงินอ่ืน
ใดที่พึงจะได้รับจากสหกรณ์ออมทรัพย์ ค. แล้วปลอมลายมือชื่อนายซื่อในช่อง "ผู้กู้ยืมเงิน" และ "ผู้รับเงิน" กับ
กรอกข้อความในค าขอและหนังสือกู้เงินเพ่ือเหตุฉุกเฉินแล้วปลอมลายมือชื่อนายซื้อในช่อง "ผู้ขอกู้" และ "ผู้รับ
เงินกู้" และปลอมลายมือชื่อนายซื่อในการรับรองส าเนาบัตรสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ ค. ของนายซื่อ กับปลอม
ลายมือชื่อนายซื่อในการรับรองส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนของนายซื่อ  
  ให้วินิจฉัยว่า ก. การที่นายโกงปลอมลายมือชื่อนายซื่อในการรับรองส าเนาบัตรสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ 
ค. กับส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนของนายซื่อ เป็นความผิดฐานใด  
  ข. การที่นายโกงลงลายมือชื่อปลอมในช่อง "ผู้กู้ยืมเงิน" และ "ผู้รับเงิน" กับในช่อง "ผู้ขอกู้" และ "ผู้รับ
เงินกู้" แล้วยื่นค าเสนอขอกู้ยืมเงินต่อสหกรณ์ออมทรัพย์ ค. แต่สหกรณ์ออมทรัพย์ ค. ยังไม่ได้อนุมัติให้นายโกงกู้ยืม
เงิน นายโกงมีความผิดอาญาฐานใด 

  ค ำตอบ ก.  การที่นายโกงปลอมลายมือชื่อนายซื่อในการรับรองส าเนาบัตรสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ ค. 
ของนายซื่อ เป็นกำรลงลำยมือชื่อปลอมในเอกสำร โดยประกำรที่น่ำจะเกิดควำมเสียหำยแก่ผู้อ่ืนหรือประชำชน 
เพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่ำเป็นเอกสำรที่แท้จริง จึงเป็นควำมผิดฐำนปลอมเอกสำร ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๒๖๔ วรรคแรก แต่ไม่ใช่กำรปลอมเอกสำรสิทธิ เพรำะบัตรสมำชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ ค. ไม่ใช่
เอกสำรที่เป็นหลักฐำนแห่งกำรก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิตามมาตรา ๑ (๙) (ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี ๕๖๑๒/๒๕๖๗)  
  แม้บัตรประจ ำตัวประชำชนจะเป็นเอกสำรรำชกำร เพรำะเป็นเอกสำรซึ่งเจ้ำพนักงำนได้ท ำขึ้นใน
หน้ำที่ตามมาตรา ๑ (๘) แต่การที่นายโกงปลอมลายมือชื่อนายซื่อในการรับรองส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนที่
แท้จริงของนายซื่อ โดยไม่มีกำรเติมหรือตัดทอนข้อควำมหรือแก้ไขส ำเนำบัตรประจ ำตัวประชำชนให้แตกต่ำงไป
จำกส ำเนำบัตรประจ ำตัวประชำชน ส ำเนำบัตรประจ ำตัวประชำชนยังเป็นเอกสำรที่แท้จริง เป็นเพียงกำรลง
ลำยมือชื่อปลอมในเอกสำร โดยประกำรที่น่ำจะเกิดควำมเสียหำยแก่ผู้อ่ืนหรือประชำชน เพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใด
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หลงเชื่อว่ำเป็นเอกสำรที่แท้จริง คงเป็นเพียงควำมผิดฐำนปลอมเอกสำรตามมาตรา ๒๖๔ วรรคแรก ไม่เป็น
ควำมผิดฐำนปลอมเอกสำรรำชกำร (ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๕/๒๕๖๖)  
  ข. การที่นายโกงลงลายมือชื่อปลอมในช่อง "ผู้กู้ยืมเงิน" และ "ผู้รับเงิน" กับในช่อง "ผู้ขอกู้" และ "ผู้รับ
เงินกู้" แม้เอกสำรดังกล่ำวเป็นเพียงค ำเสนอขอกู้ แต่ชื่อเอกสำรดังกล่ำวก็ระบุด้วยว่ำเป็นหนังสือกู้ยืมเงินกับ
หนังสือกู้เงิน แสดงว่ำคู่สัญญำประสงค์ให้ใช้เอกสำรฉบับเดียวกันนั้นเป็นทั้งค ำขอกู้และสัญญำกู้ยืมเงินในครำว
เดียวเป็นหลักฐำนแห่งกำรก่อให้เกิดสิทธิและหน้ำที่ระหว่ำงสหกรณ์ออมทรัพย์ ค. และนำยซื่อโดยสภำพของ
เอกสำรจึงถือได้ว่ำเป็นเอกสำรที่เป็นหลักฐำนแห่งกำรก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิเอกสำร
สิทธิตำมมำตรำ ๑ (๙) แล้ว ส่วนในขณะที่นำยโกงลงลำยมือชื่อปลอมของนำยซื่อในค ำขอกู้ยืมเงินและหนังสือ
กู้เงินดังกล่ำว แม้สหกรณ์ออมทรัพย์ ค. ยังไม่ได้อนุมัติให้นำยโกงกู้ยืมเงิน ก็หำท ำให้เอกสำรกำรกู้ยืมเงิน
ดังกล่ำว ไม่เป็นเอกสำรสิทธิแต่อย่ำงใด (ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๖๑๒/๒๕๖๗)      
  การกรอกข้อความและการลงลายมือชื่อปลอมที่จะเป็นความผิดฐานปลอมเอกสาร ต้องเป็นกำรกระท ำ
โดยประกำรที่น่ำจะเกิดควำมเสียหำยแก่ผู้อ่ืนหรือประชำชนตามมาตรา ๒๖๔ วรรคแรก ซึ่งเป็นพฤติกำรณ์
ประกอบกำรกระท ำ ไม่ใช่ผลที่ต้องเกิดจำกกำรกระท ำ เพียงแต่น่ำจะเกิดควำมเสียหำย แม้จะไม่เกิดขึ้นก็เป็น
ควำมผิดส ำเร็จแล้ว แม้นายโกงยังไม่ได้รับผลประโยชน์จากการกระท าดังกล่าวเพราะยังไม่ได้รับเงินกู้ก็ตาม แต่
พฤติกำรณ์กำรกระท ำของนำยโกงน่ำจะเกิดควำมเสียหำยแก่ผู้อ่ืน และเป็นกำรกระท ำเพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อ
ว่ำเป็นเอกสำรที่แท้จริง กำรกระท ำของนำยโกงครบองค์ประกอบควำมผิดฐำนปลอมเอกสำรสิทธิตามมาตรา 
๒๖๕ แล้ว กำรกระท ำของนำยโกงจึงเป็นควำมผิดฐำนปลอมเอกสำรสิทธิ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๖๑๒/๒๕๖๗)   
  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๕๖๑๒/๒๕๖๗ ค าขอกู้ยืมเงิน/หนังสือกู้ยืมเงิน/หนังสือสัญญาค้ าประกันโครงการ
ช่วยเหลือสมาชิกที่ประสบภาวะความเดือดร้อนด้านการเงินพร้อมด้วยหนังสือยินยอมให้หักเงินปันผล – เฉลี่ยคืน
หรือเงินอ่ืนใดที่พึงจะได้รับจากสหกรณ์ออมทรัพย์ ค. กับค าขอและหนังสือกู้เงินเพ่ือเหตุฉุกเฉินเป็นเอกสารสิทธิ
หรือไม่ เห็นว่า แม้เอกสารการกู้ยืมเงิน ๒ ชุดดังกล่าว จะใช้ถ้อยค าชื่อเอกสารท านองว่าเป็นค าขอกู้ยืมเงิน และ
เนื้อหาของเอกสารระบุให้เข้าใจได้ว่าผู้เสียหายที่ ๑ จะต้องพิจารณาตามค าขอกู้เสียก่อนว่าจะอนุมัติให้กู้ยืมเงิน
หรือไม่ อันมีลักษณะเป็นค าเสนอตามที่จ าเลยที่ ๒ อ้างมาในฎีกาก็ตาม แต่ชื่อเอกสารดังกล่าวก็ระบุด้วยว่าเป็น
หนังสือกู้ยืมเงินกับหนังสือกู้เงิน และเนื้อหาในเอกสารก็มีระบุไว้ชัดว่าผู้เสียหายที่ ๒ ตกลงผูกพันเป็นผู้กู้และจะ
ช าระต้นเงินพร้อมดอกเบี้ยให้แก่ผู้ เสียหายที่ ๑ ในฐานะผู้ให้กู้ ส่อแสดงว่าคู่สัญญาประสงค์ให้ใช้เอกสารฉบับ
เดียวกันนั้นเป็นทั้งค าขอกู้และสัญญากู้ยืมเงินในคราวเดียวเป็นหลักฐานแห่งการก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ระหว่าง
ผู้เสียหายที่ ๑ และผู้เสียหายที่ ๒ โดยสภาพของเอกสารจึงถือได้ว่าเป็นเอกสารสิทธิตามบทนิยามของ ป.อ. มาตรา 
๑ (๙) แล้ว ส่วนในขณะที่จ าเลยที่ ๒ ลงลายมือชื่อปลอมของผู้เสียหายที่ ๒ ในค าขอกู้ยืมเงินและหนังสือกู้เงิน
ดังกล่าว ผู้เสียหายที่ ๑ ยังไม่ได้อนุมัติให้ผู้เสียหายที่ ๒ กู้เงินดังที่จ าเลยที่ ๒ อ้างในฎีกา ก็หาท าให้เอกสารการกู้ยืม
เงิน ๒ ชุดดังกล่าว ไม่เป็นเอกสารสิทธิแต่อย่างใด  
  การกระท าโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชนตามมาตรา ๒๖๔ วรรคแรก เป็น
พฤติการณ์ประกอบการกระท า ไม่ใช่ผลที่ต้องเกิดจากการกระท า เพียงแต่น่าจะเกิดความเสียหาย แม้จะไม่เกิดขึ้น
ก็เป็นความผิดส าเร็จแล้ว และความเสียหายที่น่าจะเกิดนั้นอาจเป็นความเสียหายต่อทรัพย์สิน หรือความเสียหาย
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อ่ืนใดอันกฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง หรือสามารถพิจารณาเห็นได้จากความคิดเห็นของวิญญูชนทั่วไปก็ได้ ใน
คดีนี้ ความถูกต้องแท้จริงของหลักฐานการกู้ยืมเงินซึ่งผู้เสียหายที่ ๑ พึงได้รับการคุ้มครองเพ่ือที่จะสามารถบังคับ
ตามสัญญาเอาแก่ผู้กู้ได้โดยไม่มีข้อโต้แย้งใด ๆ เกี่ยวกับความสมบูรณ์ของสัญญา แม้ในขณะจ าเลยที่ ๒ กรอก
ข้อความและลงลายมือชื่อผู้เสียหายที่ ๒ ปลอม ยังไม่มีการน าเอกสารการกู้ยืมเงินไปแสดงต่อผู้เสียหายที่ ๑ ก็ดี 
ผู้เสียหายที่ ๒ มีเจตนากู้ยืมเงินจากผู้เสียหายที่ ๑ ก็ดี จ าเลยที่ ๒ ไม่ได้รับผลประโยชน์จากการกระท าดังกล่าวก็ดี 
แต่พฤติการณ์การกระท าของจ าเลยที่ ๒ น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายที่ ๑ ครบองค์ประกอบความผิดฐาน
ปลอมเอกสารสิทธิแล้ว 



บทบรรณาธิการ
	

	 ค�ำถาม  นายมืดกู้ยืมเงินจากธนาคารสยาม  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยจดทะเบียนจ�ำนองบ้าน 

พร้อมทีด่นิเป็นประกัน  ก�ำหนดผ่อนช�ำระให้แล้วเสรจ็ภายใน  ๒๐  ปี  หากผดินัดยอมให้บงัคบัจ�ำนองได้ทันที  

นายมดืผ่อนช�ำระเงนิกู้เรือ่ยมาจนเหลอืต้นเงนิเพียง  ๔,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ทีต่�ำ่กว่าราคาบ้านซึง่มรีาคาสงูขึน้ถึง  

๖,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ต่อมานายมืดถูกไล่ออกจากงาน  จึงไม่ได้ผ่อนช�ำระคงค้างช�ำระดอกเบี้ย  ๒๐๐,๐๐๐  

บาท  ธนาคารสยาม  เห็นว่าเกิดปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ  จึงจัดโครงการโอนทรัพย์จ�ำนองเพ่ือช่วยลูกหน้ีท่ีมี

ภาระหนีค้้างช�ำระและไม่สามารถช�ำระหนีไ้ด้  โดยมเีงือ่นไขว่าจะโอนหลักประกันเพ่ือหักกลบลบหน้ีได้ไม่เกิน

ร้อยละ  ๙๐  ของมูลค่าหลักประกัน  หากมีส่วนเกินลูกหนี้จะต้องช�ำระให้เสร็จสิ้นภายในวันโอนกรรมสิทธ์ิ  

นายมืดพบแผ่นพับโฆษณาดังกล่าวและเห็นว่ากรณีของตนเข้าเงื่อนไขดังกล่าว  นายมืดจึงย่ืนค�ำร้องต่อ

ธนาคารสยาม  เพ่ือขอโอนทรัพย์จ�ำนองช�ำระหน้ี  ระหว่างการพิจารณาค�ำร้องของนายมืด  ธนาคารสยาม 

มหีน้ีทีไ่ม่ก่อให้เกิดรายได้เป็นจ�ำนวนมาก  ธนาคารสยาม  จงึโอนสิทธิตามสญัญากู้ยืมเงนิและสัญญาจ�ำนอง

ที่มีต่อนายมืดให้แก่บรรษัทบริหารสินทรัพย์  จ�ำกัด  ไปบริหาร  โดยท�ำสัญญาการโอนสิทธิตามสัญญา 

กู้ยืมเงนิและสญัญาจ�ำนองเป็นหนงัสอื  และบอกกล่าวการโอนถึงนายมดืเป็นหนงัสอืแล้ว  และบรรษทับรหิาร

สินทรัพย์  จ�ำกัด  บอกกล่าวให้นายมืดช�ำระหนี้ภายใน  ๓  เดือน  มิฉะน้ันต้องถูกบังคับจ�ำนอง  นายมืด 

อ้างว่า  นายมืดไม่ได้ให้ความยินยอมและการโอนหนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และธนาคารสยามตกลงรับโอน

ทรัพย์จ�ำนองช�ำระหนี้แล้ว	  

  	 ให้วินิจฉัยว่า  ข้อต่อสู้ของนายมืดฟังขึ้นหรือไม่	  

  	 ค�ำตอบ  สิทธิตามสัญญากู้ยืมเงินและสัญญาจ�ำนองเป็นสิทธิเรียกร้อง  จึงโอนกันไดต้าม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๓๐๓  วรรคหนึ่ง  และเป็นการโอนหนี้อันจะพึงต้องช�ำระแก่

เจ้าหน้ีคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง  เมือ่ธนาคารสยามเจ้าหน้ีโอนสทิธิตามสญัญากู้ยืมเงนิและสญัญาจ�ำนอง

ที่มีต่อนายมืดให้แก่บรรษัทบริหารสินทรัพย์  จ�ำกัด  โดยท�ำเป็นหนังสือ  การโอนสิทธิย่อมสมบูรณ์  เพราะ

ท�ำถูกต้องตามแบบตามมาตรา  ๓๐๖  วรรคหนึ่ง  แล้ว  แม้นายมืดลูกหน้ีจะมิได้ให้ความยินยอมในการ 

โอนหนีน้ั้น  แต่เมือ่บอกกล่าวการโอนถึงนายมดืเป็นหนงัสอืแล้ว  การโอนหน้ีจึงยกขึน้เป็นข้อต่อสูล้กูหน้ีได้  

เพราะตามมาตรา  ๓๐๖  วรรคหน่ึง  เพยีงแต่ยินยอมหรอืบอกกล่าวการโอนอย่างใดอย่างหน่ึงก็มีผล

ให้ผู้รับโอนยกการโอนหน้ีขึ้นต่อสู้ลูกหน้ีได้  (ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี  ๖๕๐๗/๒๕๕๐)  (และมาตรา  ๓๐๓  

วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๐๖  วรรคหนึ่ง  มิได้บัญญัติว่าหนี้ที่ลูกหน้ีผิดนัดช�ำระแล้วจะโอนให้แก่กันไม่ได้  

และผูร้บัโอนจะต้องมส่ีวนได้เสยีในมลูหน้ีท่ีรบัโอน  แม้การโอนสิทธิเรยีกร้องจะกระท�ำภายหลังนายมดืผิดนัด

ช�ำระหนี้แล้ว  และบรรษัทบริหารสินทรัพย์  จ�ำกัด  มิได้มีส่วนได้เสียในมูลหนี้ดังกล่าว  ก็มิใช่เรื่องการซื้อขาย

ความและไม่ขัดต่อความสงบเรยีบร้อยของประชาชน)  (ค�ำพิพากษาฎกีาท่ี  ๕๘๒๙/๒๕๕๐,  ๖๓๓๔/๒๕๕๐)  

การโอนสิทธิตามสัญญากู้ยืมเงินและสัญญาจ�ำนองจึงชอบแล้ว  ข้อต่อสู้ของนายมืดประเด็นน้ี 

ฟังไม่ขึ้น

	 การที่ธนาคารสยามจัดโครงการโอนทรัพย์จ�ำนองช�ำระหน้ี  โดยมีเง่ือนไขว่าจะโอนหลักประกัน 

เพ่ือหกักลบลบหนีไ้ด้ไม่เกนิร้อยละ  ๙๐  ของมลูค่าหลกัประกัน  หากมส่ีวนเกินลกูหน้ีจะต้องช�ำระให้เสรจ็สิน้

ภายในวันโอนกรรมสิทธ์ิตามแผ่นพับโฆษณาน้ัน  เป็นเพียงประกาศโฆษณาให้บุคคลท่ัวไปได้ทราบถึง



โครงการ  ซึง่จะต้องผ่านการพจิารณาของธนาคารก่อน  แผ่นพบัดงักล่าวยังไม่มีความชดัเจนแน่นอน
ถึงขนาดท่ีอีกฝ่ายหน่ึงสนองรับแล้วจะเกิดเป็นสัญญาทันที  จึงเป็นเพียงค�ำเชื้อเชิญให้ผู้สนใจท�ำ 
ค�ำเสนอเข้ามาเท่าน้ัน  การท่ีนายมืดมาย่ืนค�ำร้องต่อธนาคารสยามเพ่ือขอโอนทรัพย์จ�ำนองช�ำระหน้ี  
เป็นการท�ำค�ำเสนอของนายมืด  เมื่ออยู่ระหว่างธนาคารสยามพิจารณาค�ำร้องของนายมืด  ต้องถือว่า
ธนาคารสยามยังไม่ได้สนองรับค�ำเสนอของนายมืด  สัญญาโอนทรัพย์จ�ำนองช�ำระหนี้จึงยังไม่เกิด
ตามมาตรา  ๓๖๑  วรรคหนึ่ง  นายมืดยังคงค้างช�ำระหนี้ธนาคารสยาม  และหนี้ดังกล่าวเป็นหนี้เงิน  นายมืด
จึงต้องช�ำระเงินให้แก่ธนาคารสยามโดยปราศจากเงื่อนไขใด ๆ  เพราะการช�ำระหน้ีจะให้ส�ำเร็จผลเป็น 
อย่างใด  ลูกหน้ีจะต้องขอปฏิบัติการช�ำระหนี้ต่อเจ้าหน้ีเป็นอย่างนั้นโดยตรงตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์  มาตรา  ๒๐๘  วรรคหนึ่ง  เมื่อนายมืดเสนอขอช�ำระหน้ีธนาคารสยามโดยให้ธนาคารสยาม 
รบัโอนทรพัย์จ�ำนองแทนการช�ำระหนีด้้วยเงนิจงึมใิช่เป็นการขอปฏบิติัการช�ำระหน้ีแก่ธนาคารสยามโดยชอบ  
ธนาคารสยามย่อมมีเหตุผลที่จะปฏิเสธการรับช�ำระหนี้ได้  การท่ีธนาคารสยาม  จ�ำกัดปฏิเสธยังไม่ยอมรับ
ช�ำระหนีจ้ากนายมดื  ธนาคารสยามจงึไม่ตกเป็นผูผ้ดินัดตามมาตรา  ๒๐๗  และสามารถโอนสทิธิเรยีกร้องได้  
ข้อต่อสู้ของนายมืดประเด็นนี้ฟังไม่ขึ้นเช่นเดียวกัน  (ค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๘๒๖๐/๒๕๕๐)	  
  	 ข้อสังเกต  ล�ำดับในการตอบค�ำถามข้อนี้  อาจารย์จัดล�ำดับในค�ำถาม  โดยถามเรื่องการโอนสิทธิ
เรียกร้องก่อนเรื่องค�ำเสนอ  ซึ่งจะสลับกับข้อเท็จจริงท่ีมีการกล่าวถึงเรื่องค�ำเสนอก่อนแล้วจึงกล่าวถึงการ 
โอนสิทธิเรียกร้อง  เพ่ือช่วยชี้น�ำนักศึกษาว่าธงค�ำตอบจะเป็นอย่างไร  เพราะถ้านักศึกษาตอบว่าแผ่นพับ 
ของธนาคารเป็นค�ำเสนอ  นายมืดย่ืนค�ำร้องเป็นค�ำสนอง  หน้ีก็ระงับ  แล้วประเด็นเรื่องการบอกกล่าว 
การโอนสิทธิเรียกร้องก็จะไม่จ�ำเป็นต้องวินิจฉัย  หรือวินิจฉัยแล้วค�ำตอบจะไม่สอดคล้องไม่สมเหตุสมผล  
ค�ำถามข้อนี้เป็นค�ำถามที่การจับประเด็นและจัดล�ำดับประเด็นก่อนตอบเป็นเรื่องส�ำคัญ  	  
  	 ในประเด็นที่ลูกหนี้ผิดนัดช�ำระแล้วจะโอนสิทธิเรียกร้องได้หรือไม่  ผู้รับโอนจะต้องมีส่วนได้เสีย 
ในมลูหน้ีทีร่บัโอนตามค�ำพิพากษาฎกีาที ่ ๕๘๒๙/๒๕๕๐  และประเดน็ธนาคารยังไม่ผดินดัตามค�ำพิพากษา
ฎีกาที่  ๘๒๖๐/๒๕๕๐  อาจารย์ใส่ไว้ในธงค�ำตอบตามค�ำพิพากษาฎีกา  แต่ถ้านักศึกษาไม่ได้ตอบประเด็นนี้
อาจารย์มองว่าไม่ตัดคะแนน  เพราะนักศึกษาอาจคิดว่าไม่จ�ำเป็นต้องตอบ  แต่อาจารย์เห็นว่าควรจะมี 
ค�ำตอบในประเด็นดังกล่าว	  
  	 ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี  ๖๕๐๗/๒๕๕๐  โจทก์ได้รับโอนสิทธิเรียกร้องจากเจ้าหน้ีท่ีมีต่อจ�ำเลย  และ
บอกกล่าวไปยังจ�ำเลยโดยท�ำเป็นหนังสอืแล้ว  โจทก์ย่อมมสีทิธิเรยีกร้องให้จ�ำเลยช�ำระหน้ีได้  ทัง้น้ีไม่ว่าจ�ำเลย
จะตกลงด้วยหรือไม่ก็ตาม	  
  	 ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี  ๕๘๒๙/๒๕๕๐  จ�ำเลยท้ังสองว่าจ้างห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด  ส.  ก่อสร้างถนน   
และระบบระบายน�้ำในโครงการหมู่บ้าน  ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด  ส.  ได้ซื้อเชื่อวัสดุก่อสร้างและรับเงินยืมทดรอง
จ่ายไปจากโจทก์เพ่ือน�ำไปใช้ในการก่อสร้างรวมเป็นเงินท้ังสิ้น  ๗๗๘,๒๔๐  บาท  ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด  ส.   
จึงได้โอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงินค่าก่อสร้างมูลค่า  ๘๐๐,๐๐๐  บาท  ให้แก่โจทก์  เพื่อเป็นการช�ำระหนี้
ค่าวัสดกุ่อสร้างและเงนิยืมทดรองจ่ายทีค้่างช�ำระแก่โจทก์  โจทก์ได้แจ้งการโอนสทิธิเรยีกร้องไปยังจ�ำเลยท่ี  ๒  
จ�ำเลยที่  ๒  ได้มีหนังสือตอบรับการโอนสิทธิเรียกร้องแล้ว  ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด  ส.  ผู้โอนย่อมหมดสิทธิที่จะ 
รับเงินตามสัญญาจ้างทันที  จ�ำเลยท้ังสองซ่ึงเป็นลูกหน้ีมีหน้าท่ีต้องช�ำระหน้ีให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้ีโดยตรง  
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด  ส.  ไม่มีสิทธิจะมาระงับไม่ให้จ�ำเลยทั้งสองจ่ายเงินให้โจทก์  โจทก์ชอบที่จะได้รับช�ำระหนี้
จากจ�ำเลยทัง้สองโดยตรง  การท่ีจ�ำเลยทัง้สองบอกปัดความรบัผดิโดยอ้างว่าห้างหุน้ส่วนจ�ำกัด  ส.  มหีนงัสอื
ไปถึงจ�ำเลยทัง้สองให้ระงบัการจ่ายเงนิไว้ก่อน  อนัเป็นเหตใุห้โจทก์ไม่อาจรบัเงนิตามทีโ่จทก์มสีทิธิทีจ่ะรบัได้  

ถือว่าจ�ำเลยทั้งสองได้โต้แย้งสิทธิของโจทก์แล้ว  โจทก์จงึมีอ�ำนาจฟ้อง	  



  	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๖๓๓๔/๒๕๕๐  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๓๐๓  วรรคหนึ่ง  

และมาตรา  ๓๐๖  วรรคหนึ่ง  มิได้บัญญัติว่าหนี้ที่ลูกหนี้ผิดนัดช�ำระแล้วจะโอนให้แก่กันไม่ได้  และผู้รับโอน

จะต้องมีส่วนได้เสียในมูลหน้ีท่ีรับโอน  แม้การโอนสิทธิเรียกร้องระหว่างเจ้าหน้ีกับโจทก์จะกระท�ำภายหลัง

จ�ำเลยผิดนัดช�ำระหนี้แล้ว  และโจทก์มิได้มีส่วนได้เสียในมูลหนี้ดังกล่าว  ก็มิใช่เรื่องการซื้อขายความ  และ

ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  เมื่อการโอนสิทธิเรียกร้องได้ท�ำเป็นหนังสือและโจทก์มีหนังสือ

บอกกล่าวการโอนไปยังจ�ำเลยผู้เป็นลูกหนี้ตามมาตรา  ๓๐๖  วรรคหนึ่ง  แล้ว  ย่อมมีผลสมบูรณ์และใช้ยัน

จ�ำเลยได้  โจทก์ผูร้บัโอนซึง่มฐีานะเป็นเจ้าหน้ีแทนเจ้าหน้ีเดิมย่อมมสิีทธิเรยีกร้องตามมลูหน้ีท่ีมอียู่จากจ�ำเลยได้  

โจทก์จึงมีอ�ำนาจฟ้องบังคับจ�ำเลยให้ช�ำระหนี้ดังกล่าวได้  	 

  	 ค�ำพิพากษาฎีกาที ่ ๘๒๖๐/๒๕๕๐  แผ่นพับโฆษณาเป็นเป็นเพยีงประกาศโฆษณาให้บุคคลทัว่ไป

ได้ทราบว่า  โจทก์มีโครงการโอนทรัพย์จ�ำนองช�ำระหนี้  เพ่ือช่วยเหลือลูกหนี้ที่มีภาระหนี้ค้างช�ำระสูงและ 

ไม่สามารถช�ำระหนี้ต่อไปได้  ให้สามารถปลดภาระหน้ีที่มีอยู่ด้วยวิธีการโอนกรรมสิทธ์ิทรัพย์ที่จ�ำนองให้แก่

โจทก์แทนการช�ำระหนี้  โดยโจทก์ก�ำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขหลายประการ  ซึ่งจะต้องผ่านการพิจารณา

ของโจทก์ก่อน  แผ่นพับโฆษณาดังกล่าวยังไม่ชัดเจนแน่นอน  จึงมิใช่ค�ำเสนอ  แต่เป็นเพียงค�ำเชื้อเชิญให ้

ผู้สนใจท�ำค�ำเสนอเข้ามาเท่านั้น  ค�ำร้องของจ�ำเลยท่ีแสดงความประสงค์จะเข้าร่วมโครงการ  จึงจัดว่าเป็น 

ค�ำเสนอ  เมื่อโจทก์มิได้สนองรับย่อมไม่ก่อให้เกิดสัญญา	  

  	 จ�ำเลยค้างช�ำระหน้ีโจทก์และหนีด้งักล่าวเป็นหนีเ้งนิ  จ�ำเลยจงึต้องช�ำระเงนิให้แก่โจทก์โดยปราศจาก

เงื่อนไขใด ๆ  เพราะการช�ำระหนี้จะให้ส�ำเร็จผลเป็นอย่างใด  ลูกหนี้จะต้องขอปฏิบัติการช�ำระหนี้ต่อเจ้าหนี้

เป็นอย่างน้ันโดยตรงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๒๐๘  วรรคหน่ึง  เมื่อจ�ำเลยเสนอ 

ขอช�ำระหนี้แก่โจทก์  โดยให้โจทก์รับโอนทรัพย์จ�ำนองแทนการช�ำระหน้ีด้วยเงิน  จึงมิใช่เป็นการขอปฏิบัติ 

การช�ำระหนีแ้ก่โจทก์โดยชอบ  โจทก์ย่อมมเีหตผุลทีจ่ะปฏิเสธการรบัช�ำระหน้ีได้  การท่ีโจทก์ปฏเิสธไม่ยอมรบั

ช�ำระหนี้จากจ�ำเลย  โจทก์จึงไม่ตกเป็นผู้ผิดนัดตามมาตรา  ๒๐๗  จ�ำเลยต้องช�ำระหนี้ให้โจทก์ตามฟ้อง

	 ค�ำถาม  นายหนึ่งเป็นกรรมการผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนบริษัทสาม  จ�ำกัด  และยังมีนายสอง 

อีกคนหน่ึงเป็นกรรมการผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนบริษัทเช่นเดียวกัน  โดยนายหน่ึงไม่ได้เป็นผู้ถือหุ้นของ

บริษัทไม่อาจได้รับเลือกเป็นประธานที่ประชุมผู้ถือหุ้นได้ตามข้อบังคับของบริษัท  นายหน่ึงไปเล่นการพนัน

เสยีเงินจ�ำนวนมาก  นายหนึง่จงึท�ำรายงานการประชมุผูถื้อหุน้ว่า  ทีป่ระชมุผูถ้อืหุ้นมมีตเิสยีงข้างมากให้ขาย

ที่ดินแปลงหนึ่งของบริษัทสาม  จ�ำกัด  แล้วนายหน่ึงลงชื่อรับรองรายงานการประชุมใต้ข้อความว่า  รับรอง

รายงานการประชุมถูกต้อง  และลงชื่อในฐานะประธานในที่ประชุมอีกที่หนึ่ง  ทั้งที่ความจริงไม่มีการประชุม

ผูถ้อืหุน้และวาระกับข้อมตกิารประชมุดงักล่าว  แล้วนายหนึง่น�ำรายงานการประชมุไปประกอบการขายทีด่นิ

ของบริษัทสาม  จ�ำกัด  ให้แก่นายสี่  เจ้าพนักงานท่ีดินจดทะเบียนโอนท่ีดินของบริษัทสามให้แก่นายส่ี   

นายหนึ่งจึงน�ำเงินไปใช้หนี้พนันของตน	 

  	 ให้วินิจฉัยว่า  นายหนึ่งมีความผิดฐานใดหรือไม่	  

  	 ค�ำตอบ  นายหนึ่งเป็นกรรมการบริษัทคนหนึ่ง  จึงมีอ�ำนาจหน้าที่ต้องจัดให้จดบันทึกรายงาน

การประชมุและข้อมตท้ัิงหมดของท่ีประชมุผูถ้อืหุ้นลงไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์    มาตรา  

๑๒๐๗  วรรคหน่ึง  แม้ไม่มีการประชุมผู้ถือหุ้นและวาระการประชุมและข้อมติจะเป็นไม่เป็นความจริง   

แต่รายงานการประชุมก็ไม่เป็นเอกสารปลอม  คงเป็นรายงานการประชุมท่ีนายหน่ึงท�ำขึ้นเป็นเท็จ  

ส่วนที่นายหนึ่งลงลายมือชื่อในรายงานการประชุม  ๒  แห่งใต้ข้อความว่า  รับรองรายงานการประชุมถูกต้อง  

ย่อมเป็นการลงลายมือชื่อในฐานะกรรมการบริษัทท่ีมีหน้าท่ีจัดท�ำรายงานการประชุม  ส่วนอีก 



แห่งหน่ึงแม้จะเป็นการลงลายมือชื่อในฐานะประธานท่ีประชุม  ซึ่งนายหน่ึงไม่อาจเป็นประธานท่ีประชุม 

ผู้ถือหุ้นได้  แต่ก็ไม่ใช่อ�ำนาจหน้าที่ของประธานที่ประชุมที่ต้องจัดท�ำหรือรับรองรายงานการประชุม  

การที่นายหนึ่งลงลายมือชื่อในฐานะประธานที่ประชุม  แม้เป็นความเท็จ  แต่เมื่อนายหนึ่งลงลายมือชื่อ

ของตนเอง  จึงเป็นการลงลายมือชื่อนายหน่ึงว่าเป็นประธานท่ีประชุมอันเป็นความเท็จเท่าน้ัน   

ไม่เป็นการท�ำปลอมรายงานการประชุม  เพราะเอกสารดังกระท�ำโดยผู้มีอ�ำนาจท�ำเอกสาร  จึงไม่

เป็นการปลอมเอกสาร  ไม่อาจเป็นความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิและฐานใช้เอกสารสิทธิปลอม  

(ค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๔๔๘/๒๕๖๖)	  

  	 การท่ีนายหนึ่งขายท่ีดินของบริษัทสาม  จ�ำกัด  ให้แก่นายส่ีดังกล่าว  เป็นแย่งการครอบครอง 

และแย่งกรรมสทิธ์ิท่ีดนิซึง่เป็นทรพัย์ของบรษัิทสาม  จ�ำกัด  นายหน่ึงมเีจตนาเอาทรพัย์ของผูอ้ืน่ไป

โดยทุจริต  นายหนึ่งจึงมีความผิดฐานลักทรัพย ์ (เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๔๐๙๖/๒๕๕๗)	  

  	 ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี  ๔๔๘/๒๕๖๖  จ�ำเลยเป็นกรรมการบริษัทคนหน่ึงจึงมีอ�ำนาจหน้าท่ีต้อง 

จดัให้จดบนัทึกรายงานการประชุมและข้อมตทิัง้หมดของท่ีประชมุผูถื้อหุ้นลงไว้ตาม  ป.พ.พ.  มาตรา  ๑๒๐๗  

วรรคหนึ่ง  แม้ไม่มีการประชุมผู้ถือหุ้นและวาระการประชุมและข้อมติจะเป็นความเท็จ  รายงานการประชุม 

ก็ไม่เป็นเอกสารปลอม  คงเป็นรายงานการประชมุทีจ่�ำเลยท�ำข้ึนเป็นเท็จ  ส่วนท่ีจ�ำเลยลงลายมอืชือ่ในรายงาน

การประชุม  ๒  แห่งใต้ข้อความว่า  รับรองรายงานการประชุมถูกต้อง  ย่อมเป็นการลงลายมือชื่อในฐานะ

กรรมการบริษัทที่มีหน้าที่จัดท�ำรายงานการประชุม  ส่วนอีกแห่งหน่ึงแม้น่าจะเป็นการลงลายมือชื่อในฐานะ

ประธานที่ประชุม  ซึ่งจ�ำเลยไม่อาจเป็นประธานที่ประชุมผู้ถือหุ้นได้  แต่ก็ไม่ใช่อ�ำนาจหน้าท่ีของประธาน 

ที่ประชุมท่ีต้องจัดท�ำหรือรับรองรายงานการประชุม  การที่จ�ำเลยลงลายมือชื่อในฐานะประธานท่ีประชุม 

แม้เป็นความเท็จ  แต่เมื่อจ�ำเลยลงลายมือชื่อของตนเอง  จึงเป็นการลงลายมือชื่อจ�ำเลยว่าเป็นประธาน 

ที่ประชุมอันเป็นความเท็จเท่านั้น  ไม่เป็นการท�ำปลอมรายงานการประชุม  จึงไม่เป็นการปลอมเอกสาร  และ

ไม่อาจเป็นความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิและฐานใช้เอกสารสิทธิปลอม

	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๔๐๙๖/๒๕๕๗  ฮ.  เป็นบุคคลสัญชาติเนเธอร์แลนด์  ฮ.  และโจทก์ร่วมเป็น

สามีภริยาตามกฎหมายของราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์  ฮ.  ซื้อห้องชุด  แต่ให้จ�ำเลยถือกรรมสิทธ์ิแทน   

โดยจ�ำเลยเป็นผู้ถือกุญแจและช�ำระค่าน�้ำ  ค่าไฟฟ้า  อันเป็นการกระท�ำแทน  ฮ.  ชั่วครั้งชั่วคราวตามที่ได้รับ

มอบหมาย  กรรมสิทธ์ิท่ีแท้จริงยังอยู่ที่  ฮ.  และโจทก์ร่วม  การท่ีจ�ำเลยแจ้งเท็จว่าหนังสือแสดงกรรมสิทธ์ิ 

ห้องชุดฉบับเดิมสูญหายเพ่ือขอออกหนังสือแสดงกรรมสิทธ์ิห้องชุดใหม่  เปล่ียนกุญแจและเข้าครอบครอง

ห้องชุดและทรัพย์ต่าง ๆ  ในห้องชุดแล้วน�ำไปขายแก่บุคคลอื่นโดย  ฮ.  และโจทก์ร่วมไม่รู้เห็นยินยอม  เป็น 

การแย่งกรรมสิทธ์ิห้องชุดของ  ฮ.  และโจทก์ร่วมโดยใช้อุบายแย่งการครอบครอง  ต่อมาเมื่อจ�ำเลยน�ำ 

ห้องชุดของโจทก์ร่วมไปขาย  เงินท่ีได้จากการขายห้องชุดเป็นผลสืบเน่ืองจากการแย่งกรรมสิทธ์ิและการ 

ครอบครองของจ�ำเลย  เพราะ  ฮ.  หรือโจทก์ร่วมไม่ได้ส่งมอบการครอบครองให้แก่จ�ำเลย  การกระท�ำของ

จ�ำเลยจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์    

	 นายสมชาย    พงษ์พฒันาศลิป์

	 บรรณาธกิาร
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 ค ำถำม นายด าน าท่ีดินพร้อมบ้านไม้เลขท่ี ๑๓ ไปจดทะเบียนจ านองประกันหนี้กู้ยืมเงิน 
๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท กับนายแดงเมื่อวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๖๕ ต่อมาเจ้าพนักงานบังคับคดียึด
บ้านเลขท่ี ๑๓ ดังกล่าวของนายด าเพื่อน าออกขายทอดตลาดช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ของนายด าโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ทราบว่าบ้านดังกล่าวนายด าน าไปจดทะเบียนจ านองไว้กับนาย
แดง ต่อมาเมื่อวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๖๖ เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ขายทอดตลาดบ้านดังกล่าวโดย
ประกาศขายทอดตลาดแจ้งว่าเป็นการขายปลอดภาระผูกพันใด ๆ และได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว นาย
ม่วงเป็นผู้ซื้อบ้านหลังดังกล่าวได้ในราคา ๕๐๐,๐๐๐ บาท และได้จดทะเบียนรับโอนบ้านดังกล่าวใน
วันเดียวกัน ในคืนนั้นนายเมาขับรถบรรทุกน้ ามันโดยประมาทชนบ้านดังกล่าวจนไฟไหม้บ้านไม้
เสียหายท้ังหลัง   
  ให้วินิจฉัยว่า ใครมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากนายเมา   
  ค ำตอบ นายด าน าท่ีดินพร้อมบ้านไม้เลขท่ี ๑๓ ไปจดทะเบียนจ านองกับนายแดง จ ำนองย่อม
ครอบไปถึงทรัพย์ทั้งปวงอันติดพันอยู่กับทรัพย์สินซึ่งจ ำนองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๗๑๘ เมื่อบ้านดังกล่าวมีอยู่ในขณะท่ีจดทะเบียนจ านอง กำรจ ำนองย่อมครอบคลุมไปถึงบ้ำน
ด้วย แม้นายม่วงไม่ทราบว่าบ้านดังกล่าวนายด าน าไปจดทะเบียนจ านองไว้กับนายแดง ซึ่งถือว่ำนำย
ม่วงซื้อบ้ำนจำกกำรขำยทอดตลำดตำมค ำสั่งศำลโดยสุจริต แต่สิทธิของนายม่วงได้มาภายหลังจากท่ี
นายแดงรับจ านองบ้านโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว และเหตุที่จะท ำให้กำรจ ำนองระงับสิ้นไปก็ต่อเมื่อ
หนี้ที่ประกันระงับสิ้นไป หรือมีเหตุตำมมำตรำ ๗๔๔ เท่ำนั้น นำยแดงยังคงมีสิทธิบังคับจ ำนองเอำ
แก่บ้ำนที่นำยม่วงซื้อมำแล้วได้ตามมาตรา ๗๐๒ วรรคสอง เพรำะจ ำนองที่จดทะเบียนแล้วย่อมเป็น
ทรัพยสิทธิติดตำมตัวทรัพย์ไป การท่ีนายม่วงได้กรรมสิทธิ์ในบ้านพิพาทภายหลังจากท่ีนายแดงรับ
จ านองไว้แล้ว แม้จะได้มำโดยสุจริตและได้รับควำมคุ้มครองตำมมำตรำ ๑๓๓๐ ก็มีผลเพียงให้นำย
ม่วงได้กรรมสิทธิ์ในบ้ำนโดยกำรจ ำนองติดไป แต่หำท ำให้สิทธิจ ำนองของนำยแดงที่มีอยู่ระงับไปไม่ 
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๘๗/๒๕๕๕)  
  การท่ีนายเมาขับรถบรรทุกน้ ามันโดยประมาทชนบ้านดังกล่าวจนไฟไหม้บ้านไม้เสียหายท้ัง
หลัง แม้จะเป็นกำรกระท ำโดยละเมิดต่อนำยม่วงซึ่งเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ในบ้ำนดังกล่ำว แต่เมื่อ
บ้ำนเป็นทรัพย์จ ำนองซึ่งยังมีผลอยู่ดังที่วินิจฉัยมำแล้ว  สิทธิจ ำนองย่อมครอบไปถึงสิทธิที่จะ
เรียกร้องเอำแก่ผู้กระท ำละเมิดที่ต้องใช้ค่ำเสียหำยอันควรจะได้แก่เจ้ำของทรัพย์สินเพรำะเหตุ
ทรัพย์สินถูกท ำลำยและเสียหำยด้วยโดยหลักกฎหมำยเร่ืองช่วงทรัพย์ตามมาตรา ๒๓๑ นำยแดงจึง
มีสิทธิได้รับค่ำสินไหมทดแทนจำกนำยเมำโดยหลักกฎหมำยช่วงทรัพย์ตามมาตรา ๒๓๑   
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ข้อสังเกต ค ำพิพำกษำฎีกำท่ีน ำมำแต่งค ำถำมตัดสินตำมหลักกฎหมำยช่วงทรัพย์ แต่เป็นกรณีไม่มี
กฎหมำยบัญญัติไว้โดยตรง ผู้แต่งจึงเพิ่มข้อเท็จจริงว่ำนำยเมำท ำให้ทรัพย์เสียหำยเพื่อให้นักศึกษำตอบ
มำตรำ ๒๓๑ ด้วย ถ้ำมีกำรน ำข้อเท็จจริงตรงตำมค ำพิพำกษำฎีกำมำออกข้อสอบ หำกนักศึกษำตอบ
ตำมค ำพิพำกษำฎีกำโดยไม่อ้ำงมำตรำ ๒๓๑ ก็น่ำจะเพียงพอ หรือถ้ำจะอ้ำงมำตรำ ๒๓๑ อำจำรย์
ผู้ตรวจก็ไม่น่ำจะถือว่ำผิด แต่ตำมค ำถำมท่ีอำจำรย์ได้ดัดแปลงจำกค ำพิพำกษำฎีกำนักศึกษำต้องตอบ
เรื่องช่วงทรัพย์ เพรำะค ำถำมชัดเจนว่ำผู้มีอ ำนำจตำมหลักกฎหมำยช่วงทรัพย์มีสิทธิเรียกค่ำหำยจำก
ผูร้ับประกันภัย 

  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๕๘๗/๒๕๕๕ โจทก์รับจ านองท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง คือ บ้านซึ่งตั้งอยู่
บนท่ีดินดังกล่าวตาม ป.พ.พ. มาตรา ๗๑๘ จ านองย่อมครอบไปถึงทรัพย์ท้ังปวงอันติดพันอยู่กับ
ทรัพย์สินซึ่งจ านอง และเมื่อบ้านพิพาทเป็นโรงเรือนซึ่งมีอยู่ในขณะท่ีจดทะเบียนจ านอง การจ านอง
ย่อมครอบคลุมไปถึงบ้านพิพาทด้วย แม้จ าเลยจะซื้อบ้านพิพาทได้จากการขายทอดตลาดตามค าสั่ง
ศาลโดยสุจริต แต่สิทธิของจ าเลยได้มาภายหลังจากท่ีโจทก์รับจ านองบ้านพิพาทโดยชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว และเหตุท่ีจะท าให้การจ านองระงับสิ้นไปก็ต่อเมื่อมีเหตุตามมาตรา ๗๔๔ เท่านั้น การท่ีจ าเลยรื้อ
ถอนบ้านพิพาทไปไม่ท าให้สิทธิของโจทก์ท่ีมีอยู่ในทรัพย์จ านองระงับสิ้นไปได้ โจทก์จึงคงมีสิทธิบังคับ
จ านองเอาแก่บ้านพิพาทท่ีจ าเลยซื้อได้ตามมาตรา ๗๔๔ และมาตรา ๗๐๒ วรรคสอง การท่ีจ าเลยได้
กรรมสิทธิ์ในบ้านพิพาทภายหลังจากท่ีโจทก์รับจ านองไว้แล้ว แม้จะได้มาโดยสุจริตและได้รับความ
คุ้มครองตามมาตรา ๑๓๓๐ ก็หาท าให้สิทธิของโจทก์ท่ีมีอยู่เดิมเสียไป จ าเลยไม่มีสิทธิในบ้านพิพาท
ดีกว่าโจทก ์  
  จ าเลยเป็นแต่เพียงผู้ซื้อบ้านพิพาทได้จากการขายทอดตลาดตามค าสั่งศาล มิใช่เป็นผู้จ านอง
หรือคู่สัญญากับโจทก์ผู้รับจ านอง จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดในฐานะเป็นผู้จ านองต่อโจทก์ การท่ีจ าเลยรื้อ
ถอนบ้านพิพาทขายให้บุคคลอื่นไป แม้กระท าการโดยสุจริต ก็ต้องคืนเงินในส่วนท่ีเกี่ยวกับบ้านพิพาท
ให้แก่โจทก์ และเมื่อเป็นหนี้เงินท่ีจ าเลยต้องคืนให้แก่โจทก์ โจทก์จึงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยได้ตามมาตรา 
๒๒๔ ในอัตราร้อยตามกฎหมาย นับแต่วันท่ีรื้อถอนบ้านพิพาทเป็นต้นไป  
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 ค ำถำม นายด าและนางแดงเป็นคู่สมรสท่ีจดทะเบียนกัน เมื่อบุตรของนายด าและนางแดงจะ
สมรสแต่ท้ังคู่มีสร้อยคอทองค าท่ีเป็นสินส่วนตัวของนางแดงเพียงเส้นเดียวซึ่งนางแดงใส่เป็นประจ า 
นายด าจึงไปขอยืมสร้อยคอทองค าจากนายม่วงมาเพื่อใส่ในวันแต่งงานของบุตรจะได้มีสร้อยคอทองค า
ใส่ท้ังสองคน หลังจากนั้นนายด าไปเล่นการพนันเสียหมดตัวท่ีจังหวัดสุรินทร์จึงโทรศัพท์มาหานายขาว
น้องชายตนซึ่งอยู่บ้านเดียวกันท่ีกรุงเทพมหานครบอกนายขาวว่าสร้อยคอทองค าเป็นของนายม่วงซึ่ง
ตนยืมมาเส้นหนึ่งและเป็นของนางแดงอีกเส้นหนึ่งให้เอาไปขายท้ังสองเส้นแล้วโอนเงินมาให้ตน นาย
ขาวตกลงจึงเอาสร้อยคอทองค าท้ังสองเส้นไปขายและโอนเงินให้นายด า  
  ให้วินิจฉัยว่า นายด าและนายขาวมีความรับผิดทางอาญาฐานใดหรือไม่  
   ค ำตอบ นายด ายืมสร้อยคอทองค าจากนายม่วงนายด าเป็นผู้ครอบครองสร้อยคอทองค าของ
นายม่วง ผู้ลงมือกระท ำควำมผิดกรณีนีค้ือนำยด ำซึ่งเป็นกรณีที่นำยด ำครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของ
ผู้อื่น และเจตนำเบียดบังเอำทรัพย์นั้นเป็นของตนโดยทุจริต โดยการสั่งนายขาวให้น าสร้อยคอ
ทองค าของนายม่วงไปขาย เมื่อนายขาวร่วมมือด้วย นำยด ำจึงเป็นผู้ลงมือกระท ำควำมผิดฐำน
ยักยอกสร้อยคอทองค ำของนำยม่วงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒   
  การท่ีนายขาวรู้ว่าเป็นสร้อยคอทองค าของนายม่วงยังเอาไปขายตามค าสั่งของนายด า  นำย
ขำวมีกำรกระท ำร่วมกันและมีเจตนำร่วมกันกับนำยด ำ แม้นำยขำวจะไม่ได้เป็นผู้ครองครอง
สร้อยคอทองค ำ แต่กำรครองครองมิใช่คุณสมบัติเฉพำะตัวของผู้กระท ำควำมผิด (ค าพิพากษาฎีกา
ท่ี ๒๕๙๕/๒๕๓๒) จึงเป็นกรณีควำมผิดเกิดขึ้นโดยกำรกระท ำของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผู้ที่ได้
ร่วมกระท ำควำมผิดด้วยกันนั้นเป็นตัวกำร นำยขำวจึงเป็นตัวกำรร่วมกันกับนำยด ำกระท ำ
ควำมผิดฐำนยักยอกสร้อยคอทองค ำของนำยม่วงตามมาตรา ๓๕๒ ประกอบมาตรา ๘๓     
  แม้นางแดงจะวางสร้อยคอทองค าไว้ท่ีบ้าน แต่ก็ถือว่ำนำงแดงยังครอบครองสร้อยคอทองค ำ 
นายขาวรู้ว่าสร้อยคอทองค าเป็นของนางแดงยังน าไปขาย นำยขำวเป็นผู้ลงมือแย่งกำรครองครอง
และกรรมสิทธิ์สร้อยคอทองค ำของนำงแดง นำยขำวมีเจตนำเอำทรัพย์สร้อยคอทองค ำของนำง
แดงไปโดยทุจริต นำยขำวจึงมีควำมผิดฐำนลักทรัพย์สร้อยคอทองค ำของนำงแดงตามมาตรา ๓๓๔  
  การท่ีนายด าบอกนายขาวให้น าสร้อยคอทองค าของนางแดงไปขาย เป็นกรณีที่นำยด ำก่อให้
นำยขำวกระท ำควำมผิดด้วยกำรใช้ นำยด ำมีควำมผิดฐำนเป็นผู้ใช้ให้นำยขำวกระท ำควำมผิดฐำน
ลักทรัพยส์ร้อยคอทองค าของนางแดงตามมาตรา ๓๓๔, ประกอบมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง เมื่อนำยขำว
ผู้ถูกใช้ได้กระท ำควำมผิดนั้น นำยด ำผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวกำรตามมาตรา ๓๓๔, ประกอบ
มาตรา ๘๔ วรรคสาม  
  กำรที่นำยด ำต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวกำรลักทรัพย์สร้อยคอทองค ำของนำงแดงซึ่งเป็นคู่
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สมรส นำยด ำจึงไม่ต้องรับโทษตามมาตรา ๗๑ ซึ่งเป็นเหตุส่วนตัวอันควรยกเว้นโทษให้แก่นำยด ำ
ผู้กระท ำควำมผิด จะน ำเหตุนั้นไปใช้แก่นำยขำวผู้กระท ำควำมผิดคนอื่นในกำรกระท ำควำมผิดนั้น
ด้วยไม่ได้ นำยขำวจึงไม่ได้รับยกเว้นโทษตามมาตรา ๘๙  
  ข้อสังเกต คดีนี้นักศึกษำต้องแยกให้ออกว่ำใครเป็นผู้ลงมือ กรณีสร้อยคอทองค ำของนำยม่วง 
เมื่อนำยด ำเป็นผู้ครองครองทรัพย์เพรำะยืมมำ กำรท่ีนำยด ำโทรศัพท์ไปบอกให้นำยขำวเอำสร้อยคอ
ทองค ำของนำยม่วงไปขำยนำยขำวตกลง นำยด ำเป็นผู้ลงมือเบียดบังสร้อยคอทองค ำของนำยม่วง นำย
ด ำไม่ใช่ผูใ้ช้ให้นำยขำวลักทรัพยส์ร้อยคอทองค ำของนำยม่วง   
  ส่วนสร้อยคอทองค ำของนำงแดงนำยด ำไม่ได้ครอบครอง กำรท่ีนำยด ำโทรศัพท์ไปบอกให้นำย
ขำวเอำสร้อยคอทองค ำของนำงแดงไปขำยนำยขำวตกลง กำรกระท ำดังกล่ำวของนำยด ำไม่เป็นกำร
เบียดบังจึงไม่มีควำมผิดฐำนยักยอก แต่เป็นกำรใช้ให้นำยขำวกระท ำควำมผิดฐำนลักทรัพย์  กำร
วินิจฉัยว่ำผู้ใดเป็นผู้ลงมือกระท ำควำมผิดจึงเป็นเรื่องส ำคัญท่ีสุดของค ำถำมข้อนี้          
  ค ำถำมประเด็นเรื่องยักยอกควำมเห็นของอำจำรย์ว่ำยำกมำก อำจำรย์จึงแต่งค ำถำมประเด็น
ลักทรัพย์เพิ่มเข้ำมำให้นักศึกษำพอมีคะแนนบ้ำง นี่ก็เป็นเทคนิคในกำรแต่งข้อสอบท่ีจะไม่โหดร้ำย
เกินไป แต่คะแนนประเด็นยักยอกต้องมีคะแนนมำกกว่ำประเด็นลักทรัพย์ 

 

 



บทบรรณาธิการ
	
	 ค�ำถาม	 นายเอกซือ้และรบัมอบรถยนต์จากนายโทราคา  ๔๐๐,๐๐๐  บาท  ตกลงผ่อนช�ำระงวดละ  
๒๐,๐๐๐  บาท  รวม  ๒๐  งวด  โดยตกลงให้กรรมสิทธิ์ในรถยนต์ที่ซื้อขายโอนต่อเมื่อนายเอกช�ำระเงินครบ
ทุกงวดแล้ว  โดยสัญญาซ้ือขายระหว่างนายเอกและนายโทระบุให้นายเอกต้องท�ำประกันภัยโดยก�ำหนดให้
นายโทเป็นผู้รับประโยชน์  และสัญญาซื้อขายระบุไว้ว่า  แม้นายโทจะได้รับค่าสินไหมทดแทนจากบริษัท 
ประกันภัย  นายโทมีสิทธิเรียกร้องให้นายเอกช�ำระเงินตามสัญญาซื้อขายจนครบได้  โดยขณะท่ีนายเอกท�ำ
สัญญาซื้อขายกับนายโทนั้น  นายโทยังไม่มีกรรมสิทธิ์ในรถที่ซื้อขาย  แต่ได้กรรมสิทธิ์มาหลังจากท�ำสัญญา
ซื้อขายกับนายเอกแล้ว  ๒  สัปดาห์  นายเอกได้ท�ำประกันภัยรถยนต์ตามสัญญากับบริษัทประกันภัยโดย 
นายเอกจ่ายเบี้ยประกนัและให้นายโทเป็นผู้รับประโยชน์  หลังจากซื้อรถมาได้  ๕  เดือน  นายเอกช�ำระเงินไป
แล้ว  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  นายเอกขับรถประมาทตกถนนข้างทางรถเสียหายทั้งคัน  บริษัทประกันภัยจ่ายเงิน
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายโทตามสัญญาประกันภัย  ๔๐๐,๐๐๐  บาท  นายเอกทราบเรื่องจึงไม่ช�ำระเงิน
ให้แก่นายโทตามสัญญาซื้อขายอีกต่อไป	  
  	 ให้วินิจฉัยว่า  นายโทมีสิทธิฟ้องให้นายเอกช�ำระเงินอีก  ๑๕  งวดรวมเป็นเงิน  ๓๐๐,๐๐๐  บาท  
หรือไม่	  
  	 ค�ำตอบ  สัญญาระหว่างนายเอกและนายโทเป็นสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไขบังคับก่อนว่าต้อง 
ช�ำระเงินครบถ้วนกรรมสิทธิ์จึงจะโอน  กรรมสิทธ์ิในรถยนต์ท่ีซื้อขายจึงยังไม่โอนจนกว่าการจะได้
เป็นไปตามเงื่อนไขนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๔๕๙  สัญญาซื้อขายเพียงแต่
ก�ำหนดหน้าท่ีของผู้ขายท่ีจะต้องโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินท่ีซื้อขายให้แก่ผู้ซื้อตามมาตรา  ๔๕๓   
มิได้มกีฎหมายบงัคบัว่าผู้ขายจะต้องมีกรรมสทิธิอ์ยู่ในขณะท�ำสญัญาซือ้ขาย  ผูข้ายอาจน�ำทรพัย์สนิ
ท่ีจะมีกรรมสิทธิ์ในอนาคตออกขายล่วงหน้าได้  และเป็นหน้าท่ีของผู้ขายท่ีต้องด�ำเนินการโอน
กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินให้แก่ผู้ซ้ือเม่ือผู้ซ้ือปฏิบัติการเป็นไปตามเง่ือนไขแล้ว  ผู้ขายจึงไม่จ�ำต้องมี
กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินอยู่ในขณะท่ีท�ำสัญญาซื้อขาย   ดังน้ัน  แม้ในขณะท�ำสัญญาซื้อขายนายโท 
มไิด้มกีรรมสทิธ์ิในรถยนต์ท่ีท�ำสญัญาซือ้ขาย  สญัญาซือ้ขายระหว่างนายเอกและนายโทจึงมีผลใช้บงัคบัได้  
(ค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๔๗๖๗/๒๕๔๙)	  
  	 การท่ีนายเอกขับรถประมาทตกถนนข้างทางท�ำให้รถเสียหายท้ังคัน  ถือว่าการช�ำระหน้ีของ 
นายโทในส่วนที่จะต้องโอนกรรมสิทธิ์ในรถยนต์ที่ซื้อขายให้แก่นายเอก  กลายเป็นพ้นวิสัยจะท�ำได้
เพราะพฤตกิารณ์อนัใดอนัหน่ึงซึง่เกดิขึน้ภายหลงัท่ีได้ก่อหน้ี  และซึง่นายโทลกูหน้ีไม่ต้องรบัผิดชอบ  
นายโทลกูหน้ีเป็นอันหลดุพ้นจากการช�ำระหน้ีน้ัน  ตามมาตรา  ๒๑๙  นายโทจึงหลดุพ้นจากหนีท่ี้ต้อง
โอนกรรมสิทธิ์ในรถยนต์ที่ซื้อขายให้แก่นายเอก  	  
  	 แต่การช�ำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยของนายโทดังกล่าว   เกิดขึ้นเพราะความประมาทของนายเอก   
จึงเป็นกรณีท่ีการช�ำระหน้ีท่ีจะต้องโอนกรรมสิทธ์ิในรถยนต์ท่ีซื้อขายตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุ 
อย่างใดอย่างหน่ึงอันจะโทษนายเอกเจ้าหน้ีท่ีจะได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในรถยนต์ได้  นายโทลูกหน้ีท่ี
จะต้องโอนกรรมสิทธ์ิในรถยนต์ก็หาเสียสิทธิท่ีจะรับช�ำระหน้ีราคาค่ารถท่ียังขาดอยู่ไมต่ามมาตรา  
๓๗๒  วรรคสอง  นายโทจึงมีสิทธิเรียกเงินค่างวดที่ยังขาดอยู่  ๓๐๐,๐๐๐  บาท  จากนายเอก  	  
  	 การที่นายโทได้รับเงินค่าสินไหมทดแทนจากบริษัทประกันภัย  ๔๐๐,๐๐๐  บาท  เป็นกรณีท่ี 
ลูกหน้ีได้รับอะไรไว้เพราะการปลดหน้ีมากน้อยเท่าใดจะต้องเอามาหักกับจ�ำนวนอันตนจะได้รับ 



ช�ำระหน้ีตอบแทนตามมาตรา  ๓๗๒  วรรคสอง  นายเอกจึงมีสิทธิขอให้หักเงิน  ๔๐๐,๐๐๐  บาท 

ออกจากเงินค่างวดท่ีเหลือได ้ แต่สัญญาซื้อขายระบุว่า  แม้นายโทจะได้รับค่าสินไหมทดแทนจากบริษัท

ประกันภัย  แต่นายโทมีสิทธิเรียกร้องให้นายเอกช�ำระเงินตามสัญญาซื้อขายจนครบได ้  เป็นการตกลงท่ี 

แตกต่างจากมาตรา  ๓๗๒  วรรคสอง  ซึ่งมิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชนตามมาตรา  ๑๕๑  ข้อตกลงดังกล่าวจึงมีผลบังคับได้ไม่เป็นโมฆะ  	  

  	 อย่างไรก็ตาม  แม้ข้อตกลงดังกล่าวจะมีผลบังคับได้  แต่ก็มีลักษณะเป็นการสัญญาว่าลูกหน้ี 

จะใช้เงินจ�ำนวนหนึ่งให้เปน็เบี้ยปรับเมื่อตนไม่ช�ำระหนี้ให้ถกูต้องสมควรจงึเป็นเบี้ยปรับตามมาตรา  

๓๗๙  ถ้าเบี้ยปรับสูงเกินส่วน  ศาลจะลดลงเป็นจ�ำนวนพอสมควรก็ได้  ในการที่จะวินิจฉัยว่าสมควร

เพียงใด  ให้พิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา  ๓๘๓  	  

  	 หากรถยนต์ตามสญัญาไม่เกิดอบุตัเิหต ุ นายโทจะได้รบัเงนิตามสญัญาซือ้ขายอกี  ๓๐๐,๐๐๐  บาท  

แต่กรณีรถยนต์เกิดอุบัติเหตุหากเป็นไปตามสัญญา  นายโทจะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ๒  ทาง  

โดยได้จากนายเอกและบริษัทประกันภัยรวมเป็นเงิน  ๗๐๐,๐๐๐  บาท  ท้ังท่ีเสียหายจริงเพียง  

๓๐๐,๐๐๐  บาท  เป็นการได้รับค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าความเสียหายที่นายโทได้รับ  เมื่อนายเอก

เป็นผู้เสียค่าเบี้ยประกันภัยโดยนายโทเป็นผู้รับประโยชน์จากกรมธรรม์ประกันภัย  ก็เพื่อนายเอก 

จะไม่ต้องเป็นภาระใช้ค่ารถยนต์ให้แก่นายโท  นายเอกจึงยอมเสียเบี้ยประกัน   เมื่อบริษัทประกันภัย 

จ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายโทตามสัญญาประกันภัย  ๔๐๐,๐๐๐  บาท  การที่นายโทฟ้องเรียก 

นายเอกให้ช�ำระเงินอกี  ๓๐๐,๐๐๐  บาท  จงึเป็นการใช้สทิธิไม่สจุรติตามมาตรา  ๕  นายโทจึงไม่มีอ�ำนาจฟ้อง

ให้นายเอกช�ำระเงิน  ๓๐๐,๐๐๐  บาท  (เทียบค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๔๘๑๙/๒๕๔๙)	  

  	 ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี  ๔๗๖๗/๒๕๔๙  สัญญาซื้อขายรถยนต์พิพาทระบุว่า  กรรมสิทธ์ิในรถยนต์ 

จะตกแก่ผูซ้ือ้ต่อเมือ่ช�ำระราคาเป็นงวด     ตามท่ีก�ำหนดไว้ครบถ้วนแล้ว  จงึถือว่าเป็นสัญญาซือ้ขายมเีงือ่นไข  

ซึ่งกรรมสิทธ์ิยังไม่โอนเป็นของผู้ซื้อ  จนกว่าผู้ซื้อจะช�ำระราคาครบถ้วน  ทรัพย์สินที่ซื้อขายโดยมีเงื่อนไข 

จะโอนกรรมสิทธ์ิในภายหน้ากันนั้น  ผู้ขายอาจน�ำทรัพย์สินที่จะมีกรรมสิทธ์ิในอนาคตออกขายล่วงหน้าได ้ 

และเป็นหน้าทีข่องผูข้ายท่ีต้องด�ำเนนิการโอนกรรมสทิธ์ิในทรพัย์สนิให้แก่ผูซ้ือ้  เมือ่ผูซ้ือ้ปฏิบตักิารเป็นไปตาม

เง่ือนไขแล้ว  ผูข้ายจงึไม่จ�ำต้องมกีรรมสทิธ์ิในทรพัย์สนิอยู่ในขณะทีท่�ำสญัญาซือ้ขาย  ดงันัน้  การท่ีโจทก์และ

จ�ำเลยท�ำสญัญาซือ้ขายรถยนต์พิพาทโดยให้โอนกรรมสทิธ์ิในทรพัย์สนิกันภายหน้า  แม้ขณะท�ำสัญญาโจทก์

ยังไม่มีกรรมสิทธิ์หรือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินยังไม่สมบูรณ์  สัญญาก็มีผลใช้บังคับได้  การที่จ�ำเลยผิดสัญญา

ไม่ยอมช�ำระราคาให้แก่โจทก์จนเป็นเหตุให้โจทก์บอกเลิกสัญญา  โจทก์จึงมีอ�ำนาจฟ้องจ�ำเลย	  

  	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๔๘๑๙/๒๕๔๙  สัญญาเช่าซื้อ  ข้อ  ๓  ก�ำหนดว่า  “ผู้เช่าสัญญาว่า  (ก)  ...  

กรณีที่รถยนต์สูญหาย  ผู้เช่ายอมชดใช้ค่ารถยนต์เป็นเงินเท่ากับค่าเช่าซื้อส่วนท่ีเหลือท่ีผู้เช่าจะต้องช�ำระ

ทั้งหมดตามสัญญาเช่าซ้ือทันที  โดยผู้เช่าจะไม่ยกเหตุท่ีเจ้าของมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากบริษัท

ประกันภัยตามกรมธรรม์ประกันภัยรายท่ีผู้เช่าเป็นผู้ช�ำระเบี้ยประกันภัย  ตามเงื่อนไขของสัญญาเช่าซื้อ   

ข้อ  ๓  (ซ)  มาปฏิเสธความรับผิดที่จะต้องช�ำระราคาดังกล่าวข้างต้น  ...  (ซ)  จะประกันภัยรถยนต์โดยทันที  

...  และให้สลักหลังระบุให้เจ้าของเป็นผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์เต็มจ�ำนวน  ...  และเงินทั้งหมดที่บริษัท

ผูร้บัประกันภัยจะต้องจ่ายและทีไ่ด้จ่ายในกรณีทีร่ถยนต์ถูกลกัหรอืเสยีหายอย่างสิน้เชงิตามสญัญาประกันภัย 



ใด  ๆ  ดังกล่าวแล้ว  ให้บริษัทรับประกันภัยจ่ายให้แก่เจ้าของโดยตรงโดยสัญญานี้  ...”  ซึ่งหากเป็นไปตาม

สัญญาเช่าซื้อดังกล่าวแล้ว  กรณีรถยนต์ท่ีเช่าซื้อถูกลักไป  จ�ำเลยผู้ให้เช่าซื้อได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน   

๒  ทาง  โดยได้จากผูเ้ช่าและจากบรษิทัประกนัภัย  อนัเป็นการเกินกว่าความเสียหายท่ีจ�ำเลยได้รบั  เมือ่โจทก์

เป็นผูเ้สยีเบีย้ประกนัภยัและจ�ำเลยเป็นผูร้บัประโยชน์จากกรมธรรม์ประกันภยั  ก็เพ่ือโจทก์จะไม่ต้องเป็นภาระ

ใช้ค่ารถให้แก่จ�ำเลย  จึงยอมเสียเบี้ยประกันภัยและจ�ำเลยได้แสดงเจตนาขอค่าสินไหมทดแทนจากบริษัท

ประกันภัยแล้วจนบริษัทประกันภัยอนุมัติจ่ายเงินให้จ�ำเลย  การท่ีจ�ำเลยรับเงินค่าเช่าซื้อท่ีเหลือจากโจทก์   

หลังจากรถยนต์ที่เช่าซื้อถูกลักไปเป็นการใช้สิทธิไม่สุจริต  ต้องคืนเงินค่าเช่าซื้อดังกล่าวให้โจทก์	  

  	 ข้อสังเกต  คดีตามค�ำพิพากษาฎีกานี้ถ้าพิจารณาเผิน ๆ  น่าจะเป็นเรื่องเบี้ยปรับ  ถ้าสูงเกินส่วน  

ศาลลดลงได้  แต่คดีนี้ศาลฎีกาไม่ได้วินิจฉัยว่าเป็นเบี้ยปรับ  เพราะตามค�ำพิพากษาฎีกานี้  ผู้เช่าซื้อช�ำระเงิน

ค่าเช่าซื้อไปแล้วจึงมาฟ้องเรียกเงินคืน  หากเป็นเบี้ยปรับเมื่อช�ำระแล้ว  สิทธิเรียกร้องขอลดเบี้ยปรับเป็น 

อนัขาดไปตามมาตรา  ๓๘๓  วรรคหนึง่  คดน้ีีหากศาลฎีกาวินจิฉยัว่าเป็นเบีย้ปรบั  ก็จะเกิดความไม่เป็นธรรม

แก่โจทก์  เพราะจ�ำเลยมสีทิธิได้รบัค่าสนิไหมทดแทน  ๒  ทางซึง่มากกว่าจ�ำนวนเงนิท่ีโจทก์ปฏิบตัถูิกต้องตาม

สัญญาจนได้กรรมสิทธิ์รถยนต์  ส่วนโจทก์ต้องเสียหาย  ๒  ทางคือเสียค่าเช่าซื้อฟรีโดยไม่ได้กรรมสิทธิ์ในรถ

ทีเ่ช่าซือ้  และต้องเสยีเบีย้ประกันภยัเพ่ือให้โจทก์ได้รบัค่าสนิไหมทดแทน  ศาลฎีกาจ�ำเป็นต้องหาหลกักฎหมาย

ทีเ่ป็นธรรมแก่ทกุฝ่ายมาตดัสนิคด ี อาจารย์เหน็ว่าการใช้กฎหมายของศาลฎกีาในคดนีีส้ามารถน�ำหลกักฎหมาย

มาปรบัใช้ให้เกิดความเป็นธรรมและเหมาะสมแก่คดคีวามทีเ่กิดขึน้โดยเฉพาะข้อเท็จจรงิตามค�ำพิพากษาฎกีาน้ี

ทีโ่จทก์ได้ช�ำระเงนิให้แก่จ�ำเลยไปแล้ว  แต่ถ้าเปลีย่นข้อเท็จจรงิเป็นผูเ้ช่าซือ้ยังไม่ได้ช�ำระค่างวด  โดยผูใ้ห้เช่าซือ้

ได้รับค่าสินไหมทดแทนแล้วยังจะมาฟ้องเรียกค่าเช่าซื้ออีก  ก็น่าจะน�ำหลักกฎหมายเรื่องเบี้ยปรับมาวินิจฉัย

คดไีด้ตามค�ำถามข้อนี ้ ซึง่ดดัแปลงข้อเท็จจรงิจากค�ำพิพากษาฎกีาเพียงเลก็น้อยเพ่ือให้เป็นการเรยีกเบีย้ปรบั

ให้ตรงตามหลักกฎหมาย  แต่นักศึกษาก็ต้องจ�ำค�ำพิพากษาฎีกานี้ว่าไม่ได้วินิจฉัยเรื่องเบี้ยปรับ

	 ค�ำถาม  นายหนึ่งแค้นนายสองที่มาประมูลงานแข่งกับตน  นายหนึ่งตกลงใจอย่างแน่วแน่ที่จะฆ่า

นายสอง  แต่นายหนึง่ไม่มปืีนจงึขอยืมปืนจากนายสาม  นายสามให้ยืมปืนโดยทราบว่านายหนึง่จะเอาปืนไป

ยิงนายสอง  นายหนึง่เดนิทางเพ่ือจะไปยิงนายสองโดยซุม่อยู่บรเิวณพุ่มไม้ข้างทางทีน่ายสองเดนิผ่านมาเป็น

ประจ�ำในเวลากลางคืน  นายหนึง่พบนายสีซ่ึง่เป็นผูแ้พ้การประมลูงานกับนายสองเช่นเดยีวกัน  จงึเดนิออกมา

คุยกับนายสี่  นายสี่แค้นนายสองเช่นเดียวกันกับนายหน่ึง  แต่นายส่ีไม่ทราบว่านายหน่ึงมาซุ่มเพ่ือจะฆ่า 

นายสอง  นายสี่จึงจ้างนายหนึ่งให้ฆ่านายสองเป็นเงิน  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  นายหนึ่งเห็นว่าตนต้ังใจจะฆ่า 

นายสองอยู่แล้วจึงรับเงินไว้  แล้วนายสี่ก็เดินจากไป  จากน้ันนายหน่ึงก็กลับเข้าไปซุ่มอยู่บริเวณพุ่มไม้ 

ข้างทางเช่นเดิม  สักครู่นายหน่ึงเห็นนายสองเดินผ่านมา  นายหน่ึงหยิบปืนเพ่ิงพ้นจากกระเป๋า  นายหน่ึง 

เหลือบเห็นต�ำรวจขี่รถจักรยานยนต์ผ่านมา  นายหนึ่งจึงเก็บปืนแล้วหลบหนีไป

	 ให้วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของนายหนึ่ง  นายสาม  และนายสี่ในความผิดต่อชีวิต

	 ค�ำตอบ  ความรับผิดทางอาญาของนายหน่ึง  การท่ีนายหนึ่งเห็นนายสองเดินผ่านมา  นายหนึ่ง

หยิบปืนเพ่ิงพ้นจากกระเป๋า  นายหน่ึงเหลือบเห็นต�ำรวจข่ีรถจักรยานยนต์ผ่านมา  นายหน่ึงจึงเก็บปืนแล้ว 

หลบหนีไป  ยังไม่เป็นการลงมือกระท�ำความผิดฐานฆ่าผู้อื่น  เพราะนายหน่ึงยังไม่จ้องปืนเล็งไปท่ี 

นายสอง  การกระท�ำของนายหน่ึงอยู่เพยีงขัน้ตระเตรยีมการ  ยังไม่ถงึขัน้ลงมือ  เน่ืองจากการกระท�ำ 



ยังไม่ใกล้ชิดต่อผล  การกระท�ำของนายหน่ึงจึงยังไม่เป็นความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา  

โดยไตร่ตรองไว้ก่อน  เมื่อการกระท�ำยังไม่ถึงขั้นพยายามกระท�ำความผิด  ซึ่งถือว่าการกระท�ำไม่ครบ

องค์ประกอบความผิด  จึงไม่ต้องพิจารณาว่าเป็นการยับยั้งเสียเอง  ซึ่งเป็นเหตุยกเว้นโทษ	

	 ความรับผิดทางอาญาของนายสี่   เมื่อนายหน่ึงตกลงใจอย่างแน่วแน่ท่ีจะไปฆ่านายสองอยู่ก่อน 

และเดินทางไปฆ่านายสองแล้ว  การทีน่ายสีจ้่างนายหน่ึงให้ไปฆ่านายสอง  นายสีก่ไ็ม่เป็นผูใ้ช้ให้นายหน่ึง

กระท�ำความผิด  เพราะนายสี่มิได้เป็นผู้ก่อให้นายหนึ่งกระท�ำความผิดด้วยการจ้าง  แต่เป็นเรื่องท่ี 

นายหนึ่งตกลงใจอย่างแน่วแน่ที่จะกระท�ำผิดอยู่ก่อน  และได้เดินทางเพ่ือไปกระท�ำความผิดแล้ว  นายสี ่

จึงไม่เป็นผู้ใช้ให้นายหน่ึงกระท�ำผิด  แม้ความผิดท่ีใช้มิได้กระท�ำลงตามมาตรา  ๘๔  วรรคสอง  แต่นายสี่

ไม่ใช่ผู้ใช้ดังที่วินิจฉัยมาแล้ว  นายสี่จึงไม่ต้องรับโทษหนึ่งในสามของความผิด      

	 การที่นายสี่จ้างนายหน่ึงดังกล่าว  ไม่เป็นการใช้ให้นายหน่ึงไปกระท�ำความผิดดังท่ีวินิจฉัยมาแล้ว  

การกระท�ำดังกล่าวแม้จะเป็นการกระท�ำด้วยประการใด ๆ  อันเป็นการช่วยเหลือนายหน่ึง  แต่การ 

จะเป็นผู้สนับสนุนการกระท�ำความผิดจะต้องมีการกระท�ำท่ีเป็นความผิดแล้ว  เม่ือการกระท�ำของ

นายหนึ่งผู้ลงมือกระท�ำผิด  ยังไม่ถึงขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด  การกระท�ำของนายสี่

จึงยังไม่เป็นผู้สนับสนุนการกระท�ำความผิดตามมาตรา  ๘๖

	 ความรับผิดทางอาญาของนายสาม  แม้การที่นายสามให้นายหน่ึงยืมปืนจะเป็นการช่วยเหลือ 

และให้ความสะดวกก่อนท่ีนายหน่ึงจะกระท�ำผิด  แต่เม่ือการกระท�ำของนายหน่ึงผู้ลงมือกระท�ำผิด   

ยังไม่ถึงขั้นตอนท่ีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด  การกระท�ำของนายสามจึงยังไม่เป็นผู้สนับสนุน

การกระท�ำความผิดตามมาตรา  ๘๖  

	 ข้อสังเกต  การตอบค�ำถามเก่ียวกับการพยายามกระท�ำผิด  หากการกระท�ำยังไม่ถึงข้ันลงมือ 

ตามมาตรา  ๘๐  นักศึกษาต้องตอบให้ครบถ้วนว่า  ๑.  ยังอยู่ในขั้นตระเตรียม  ๒.  ยังไม่ถึงข้ันลงมือ     

๓.  เพราะการกระท�ำยังไม่ใกล้ชิดต่อผล  ๔.  จึงยังไม่เป็นการพยายามกระท�ำผิด  การพยายามจะมีจุดท่ี

พิจารณา  ๔  จุดท่ีเน้นไว้ให้  หากนักศึกษาตอบมาเพียงว่า  “การกระท�ำยังไม่ถึงข้ันลงมือ  การกระท�ำยัง 

ไม่เป็นพยายามกระท�ำผดิ”  ค�ำตอบยังไม่สมบรูณ์  คอืขาดเรือ่งยังอยู่ในข้ันตระเตรยีมและยังไม่ใกล้ชดิต่อผล  

หากอาจารย์ผูต้รวจข้อสอบทีเ่คร่งครดัมาก  นักศึกษาจะได้คะแนนส่วนเหตผุลน้อยกว่าท่ีควรจะได้    หรอืกรณี

ทีก่ารกระท�ำถึงขัน้ลงมอืแล้วตามมาตรา  ๘๐  นักศกึษาต้องตอบด้วยว่า  ๑.  ผ่านพ้นขัน้ตระเตรยีม   ๒.  ถึงข้ัน 

ลงมือแล้ว  ๓.  การกระท�ำใกล้ชิดต่อผล  ๔.  เป็นการพยายามกระท�ำความผิดแล้ว  การตอบข้อสอบให้ได้

คะแนนดี  นอกจากนักศึกษาจะต้องเข้าใจหลักกฎหมายแล้ว  หากนักศึกษาจ�ำหลักกฎหมายและเขียนตอบ

ข้อสอบได้แม่นย�ำครบถ้วน  ก็จะท�ำให้นักศึกษาได้คะแนนดี  ไม่พลาดโอกาสที่จะได้คะแนนทั้งที่มีความรู้  

	 การสอนให้นักศึกษาจ�ำรูปแบบไปเขียนตอบข้อสอบ  อาจมีนักศึกษาบางคนต�ำหนิว่าเป็นการเรียน

การสอนแบบท่องจ�ำเป็นนกแก้วนกขุนทอง  แต่อาจารย์ยืนยันว่าการสอนให้ตอบข้อสอบด้วยเทคนิคต่าง ๆ  นี้  

เป็นการสอนให้เข้าใจหลกักฎหมาย  แล้วจ�ำหลกักฎหมายให้แม่นย�ำ  และจ�ำรปูแบบการเขยีนมาตอบข้อสอบ  

เพื่อจะไม่ต้องเสียเวลาคิดเวลาตอบข้อสอบจริง  เพื่อจะได้ท�ำข้อสอบได้ทัน   

	 นายสมชาย    พงษ์พฒันาศลิป์

	 บรรณาธกิาร
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 ค ำถำม นายด ายืมโทรทัศน์ของนายแดงไปดูฟุตบอลโลก นายเหลืองเจ้าหนี้เงินกู้ตามค าพิพากษาของนาย
ด า น าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดโทรทัศน์จากบ้านของนายด าเพื่อขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหนี้ตามค าพิพากษา
ให้แก่นายเหลือง นายด าแจ้งเจ้าพนักงานบังคับคดีและนายเหลืองแล้วว่าโทรทัศน์เป็นของนายแดง แต่นายเหลือง
ไม่เชื่อยืนยันให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึด นายด าพยามติดต่อนายแดงแต่ติดต่อไม่ได้เพราะนายแดงไปต่างประเทศ 
เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงยึดและน าโทรทัศน์ออกขายทอดตลาดตามระเบียบแล้วมีผู้ซื้อโทรทัศน์ราคา ๓,๐๐๐ บาท 
ผู้ซื้อทรัพย์น าเงินมาช าระให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว โดยนายแดงซึ่งเป็นเจ้าของโทรทัศน์ที่มิได้ยื่นค าร้องขอให้
ปล่อยโทรทัศน์ที่ถูกเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดไว้ก่อนเอาโทรทัศน์ออกขายทอดตลาดเพราะอยู่ต่างประเทศ  
  ให้วินิจฉัยว่า ก. หากเจ้าพนักงานบังคับคดียังไม่ได้จ่ายเงินให้แก่นายเหลืองเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา นาย
แดงเพ่ิงกลับมาจากต่างประเทศได้ยื่นค าร้องขอกันเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดเพ่ือช าระให้แก่นายแดงก่อน นาย
แดงมีสิทธิขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกันเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดเพื่อช าระให้แก่นายแดงก่อนหรือไม ่  
  ข. หากเจ้าพนักงานบังคับคดีจ่ายเงิน ๓,๐๐๐ บาท ให้แก่นายเหลืองเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแล้ว นายแดง
จะเรียกให้นายด าช าระเงิน ๓,๐๐๐ บาทให้แก่ตนได้หรือไม ่  
  ค ำตอบ ก. นายด ายืมโทรทัศน์ของนายแดงไป นำยแดงย่อมมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินของตนตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๖ การที่นายแดงมิได้ใช้สิทธิยื่นค าร้องขอให้ปล่อยโทรทัศน์ของ
นายแดงที่ถูกเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดไว้ก่อนเอาโทรทัศน์ออกขายทอดตลาดได้ปล่อยให้ขายทอดตลาดไป สิทธิ
ของนำยแดงอันอำจทีจ่ะบงัคับเหนือทรัพย์สินในฐำนะเจ้ำของทรัพย์สินตำมมำตรำ ๑๓๓๖ ย่อมเป็นอันอันหมด
ไป เพรำะบุคคลที่ซื้อทรัพย์โดยสุจริตจำกกำรขำยทอดตลำดตำมค ำสั่งศำลของเจ้ำพนักงำนบังคับคดีย่อมได้
กรรมสิทธิ์ตามมาตรา ๑๓๓๐ ทั้งเงินที่ได้จำกกำรขำยทอดตลำดไม่ใช่ทรัพย์สินที่เข้ำแทนที่โทรทศัน์ของนำยแดง
ในฐำนะนิตินัยอย่ำงเดียวกันกับโทรทัศน์ซึ่งเป็นทรัพย์สินอันก่อนตามมาตรา ๒๒๖ วรรคสอง นำยแดงจึงไม่มี
สิทธิกันเงินที่ได้จำกกำรขำยทอดตลำดเพื่อช ำระให้แก่นำยแดงก่อนนำยเหลืองซึ่งเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ 
(ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๘๙๑/๒๕๕๒)  
  ข. การทีเ่จ้าพนักงานบังคับคดยีึดและน าโทรทัศน์ของนายแดงออกขายทอดตลาดเพื่อช าระหนี้นายด าแล้ว
มีผู้ซื้อโทรทัศน์ราคา ๓,๐๐๐ บาท หนี้ที่นำยด ำต้องสง่มอบโทรทศัน์คืนใหแ้กน่ำยแดงตำมสัญญำยืมย่อมเป็นกำร
อันพ้นวิสัยโดยไม่สำมำรถโทษฝ่ำยหนึ่งฝ่ำยใดได้ เพรำะนำยด ำได้พยำยำมอย่ำงถึงที่สุดเพื่อไม่ให้มีกำรยึด
ทรัพย์แล้ว ซ่ึงเป็นกำรบังคับคดีที่ชอบด้วยกฎหมำย นำยด ำจึงหลุดพ้นจำกกำรช ำระหนี้ด้วยกำรส่งมอบ
โทรทัศน์คืนให้แก่นำยแดงตามมาตรา ๒๑๙  
  อย่างไรก็ตาม การผู้ซื้อทรัพย์น าเงินมาช าระให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว การที่นายแดงเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์โทรทัศน์ แต่เจ้าพนักงานบังคับคดีน าไปขายทอดตลาดน าเงินไปช าระหนี้ให้แก่นายเหลืองเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาของนายด าแล้ว หนี้เงินกู้ระหว่ำงนำยด ำและนำยเหลืองย่อมระงับลง ๓,๐๐๐ บำท ต้องถือว่ำเปน็กรณี
ที่บุคคลใดได้มำซึ่งทรัพย์สิ่งใดเพรำะกำรที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระท ำเพื่อช ำระหนี้หรือได้มำด้วยประกำรอื่นโดย
ปรำศจำกมูลอันจะอ้ำงกฎหมำยได้ และเป็นทำงให้บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบ บุคคลนั้นจ ำต้องคืนทรัพย์
ให้แก่เขำ ต้องถือว่ำนำยด ำได้รับทรัพย์สินด้วยกำรที่หนี้ของตนระงับลงบำงส่วนโดยไม่อำจอ้ำงมูลเหตุตำม
กฎหมำยได้ เพรำะนำยด ำไม่ใช่เจ้ำของโทรทศัน์ นำยด ำจึงเปน็หนี้นำยแดง ๓,๐๐๐ บำท ตำมหลักลำภมิควรได ้
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นำยแดงจึงเรียกให้นำยด ำช ำระเงิน ๓,๐๐๐ บำทให้แก่ตนได้ตามมาตรา ๔๐๖ วรรคหนึ่ง  
  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๒๘๙๑/๒๕๕๒ เมื่อสัญญาซื้อระหว่างผู้ร้องซึ่งเป็นผู้ให้เช่าซื้อกับจ าเลยที่ ๒ ผู้เช่าซื้อ
เลิกกัน ผู้ร้องในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ในรถยนต์ที่เช่าซื้อย่อมมีสิทธิเหนือทรัพย์สินของตนตาม ป.พ.พ. มาตรา 
๑๓๓๖ ซึ่งการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาย่อมไม่กระทบกระทั่งถึงสิทธิดังกล่าวของผู้ร้องตาม 
ป.วิ.พ. มาตรา ๒๘๗ (เดิม) แต่การที่ผู้ร้องมิได้ใช้สิทธิยื่นค าร้องขอให้ปล่อยรถยนต์ของผู้ร้องที่ถูกเจ้าพนักงานบังคับ
คดีได้ยึดไว้ก่อนเอารถยนต์ออกขายทอดตลาดตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๘๘ วรรคหนึ่ง (เดิม) และผู้ร้องได้ปล่อยให้ขาย
ทอดตลาดไป สิทธิของผู้ร้องอันอาจที่จะบังคับเหนือทรัพย์สินในฐานะเจ้าของทรัพย์สินตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๓๖ 
ย่อมเป็นอันหมดไป ทั้งเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดไม่ใช่ทรัพย์สินที่เข้าแทนที่รถยนต์ของผู้ร้องในฐานะนิตินัย
อย่างเดียวกันกับรถยนต์ซึ่งเป็นทรัพย์สินอันก่อนตาม ป.พ.พ. มาตรา ๒๒๖ วรรคสอง ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิกันเงินที่ได้
จากการขายทอดตลาดเพื่อช าระให้แก่ผู้ร้องก่อนโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๘๗ 
(เดิม) ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรา ๒๘๘ (เดิม) ได ้  
  ข้อสังเกต ตามค าพิพากษาฎีกาเป็นรถยนต์มีทะเบียนระบุชื่อเจ้าของและผู้ครอบครอง เพื่อไม่ให้มีข้อ
โต้แย้ง ค าถามข้อนี้อาจารย์จึงเปลี่ยนข้อเท็จจริงจากยึดรถยนต์ขายทอดตลาดเป็นโทรทัศน์  เพื่อลดข้อโต้แย้ง
 เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดียึดรถยนต์ของผู้ร้องตามค าสั่งศาลแล้วน าออกขายทอดตลาดเพื่อน าเงินมาช าระ
หนี้ให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา กรรมสิทธิ์ในรถยนต์ของผู้ร้องย่อมหมดไป เพราะสิทธิของบุคคลผู้ซื้อ
ทรัพย์สินโดยสุจริตในการขายทอดตลาดตามค าสั่งศาลไม่เสียไป ถึงแม้รถยนต์นั้นมิใช่ของจ าเลยที่ ๒ ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา ๑๓๓๐ แม้เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดไม่ใช่ทรัพย์สินที่เข้าแทนที่รถยนต์ของผู้ร้องในฐานะนิตินัยอย่าง
เดียวกันตามหลักกฎหมายช่วงทรัพย์ แต่ในคดีนี้มีการน าเงินที่ ได้จากการขายทอดตลาดรถยนต์ของ 
ผู้ร้องไปช าระหนี้ จนหนี้ระหว่างโจทก์และจ าเลยที่ ๒ ระงับลงบางส่วน ต้องถือว่าเลยที่ ๒ ได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใด
เพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระท าเพื่อช าระหนี้โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้ผู้ร้องซึ่ง
เป็นเจ้าของรถยนต์เสียเปรียบในเรื่องลาภมิควรได้ จ าเลยที่ ๒ ต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้ร้องซึ่งเป็นเจ้าของรถยนต์ตาม
มาตรา ๔๐๖ วรรคหนึ่ง คดีนี้ในความเห็นของอาจารย์เห็นว่าข้อต่อสู้ของผู้ร้องมีเหตุผลน่ารับฟังมาก แต่เมื่อศาล
ฎีกาวินิจฉัยไว้แล้ว ในกรณีผู้อ่านหนังสือสอบเนติฯ หรือสอบผู้ช่วยฯ หากมีการน าข้อเท็จจริงตามนี้มาออกข้อสอบ 
ผู้สอบต้องตอบตามฎีกา เพราะการสอบเนติฯ หรือสอบผู้ช่วยฯ เป็นการสอบกฎหมายภาคปฏิบัติ คือ เมื่อมี
ข้อเท็จจริงเกิดขึ้นต้องมีข้อยุติว่าผลตามกฎหมายจะเป็นอย่างไร ในที่นี้ก็คือผลตามกฎหมายต้องเป็นไปตาม 
ค าพิพากษาฎีกา หากต้องการสอบให้ผ่านก็ต้องตอบตามค าพิพากษาฎีกา ความเห็นที่แตกต่างไม่สามารถน ามา
ตอบข้อสอบเนติฯหรือข้อสอบผู้ช่วยฯ เพราะเมื่อธงค าตอบผิด จะได้คะแนนน้อยมากจนถึงไม่ได้คะแนนเลย แต่ถ้า
เป็นการสอบระดับปริญญาตรีหรือปริญญาโท นักศึกษาสามารถแสดงความเห็นที่แตกต่างตามหลักกฎหมายโดย 
มีเหตุผลประกอบได้  
  หากจ าเลยเป็นหนี้ตามค าพิพากษา ๒๐,๐๐๐ บาท ขายทอดตลาดได้เงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท มีเงินเหลืออยู่
หลังหักช าระค่าฤชาธรรมเนียมและจ่ายให้แก่เจ้าหนี้แล้ว เมื่อเป็นทรัพย์สินของบุคคลภายนอกต้องถูกจ าหน่ายไป
เพื่อประโยชน์แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ก็ต้องจ่ายเงินที่เหลือให้แก่บุคคลภายนอกตามสิทธิเรียกร้องของ
บุคคลภายนอกที่มีอยู่ต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๓๒๒ วรรคสอง (เดิม)  
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  ค ำถำม นายหนึ่งชวนนายสองและนายสามไปท าร้ายนายสีเ่นื่องนายหนึ่งทะเลาะวิวาทกับนายสี่แล้วสู้ไม่ได้ 
โดยนายหนึ่งบอกนายสองและนายสามว่าท าร้ายไม่ต้องหนักมากนะ แล้วนัดกันที่บ้านของนายสอง นายสามมาถึง
บ้านนายสองก่อนแล้วคุยกันเรื่องที่ทั้งสองคนก็เคยวิวาทกับนายสี่แล้วสู้ไม่ได้ นายสองหยิบปืนของบิดาตนมอบให้
นายสามแล้วบอกว่าเผื่อต้องใช้ นายหนึ่งมาถึงทีหลังไม่ทราบว่านายสามมีปืนติดตัวไปด้วย แล้วนายหนึ่ง นายสอง 
และนายสามไปหานายสี่เมื่อถึงที่หน้าบ้าน นายหนึ่ง นายสอง และนายสามพบนายสี่รุมชกต่อยจนนายสี่ล้มลงหน้า
คว่ ากับพื้นกิ่งไม้แทงตานายสี่บอด นายหนึ่งเห็นเข้าก็ตกใจและบอกว่าพอแล้ว ๆ และเอาตัวเข้าไปขวางไม่ให้นาย
สองและนายสามท าร้ายนายสี่ต่อไป นายสี่จึงรีบวิ่งหนีแต่นายสองและนายสามก็ยังไม่หายแค้นจึงวิ่งไล่ตามนายสี่ไป
โดยนายหนึ่งไม่ได้ตามไป เมื่อนายสองและนายสามวิ่งไล่ตามไปประมาณ ๕๐๐ เมตรโดยสองและสามอยู่ห่างกัน
ประมาณ ๑ เมตร นายสามใช้ปืนยิงนายสี่ แต่พลเมืองดีผ่านมานายสองและนายสามเห็นจึงวิ่งหนีไป พลเมืองดีพา
นายสีไ่ปรักษาตัวที่โรงพยาบาลนายสี่ไม่ถึงแก่ความตาย แต่ตาบอดเพราะล้มไปโดนกิ่งไม้แทง  
  ให้วินิจฉัยว่า นายหนึ่ง นายสอง และนายสามมีความผิดฐานใด  
 ค ำตอบ นายหนึ่ง นายสอง และนายสาม นัดแนะกันไปรุมชกต่อยจนนายสี่ล้มลงหน้าคว่ ากับพื้นกิ่งไม้แทง
ตาบอด เป็นกรณีที่กำรมีกำรกระท ำร่วมกันและมีเจตนำร่วมกันท ำร้ำยนำยสี่โดยไตร่ตรองไว้ก่อน เมื่อนายสี่ล้ม
ลงหน้าคว่ ากับพื้นกิ่งไม้แทงตาบอดนั้น ถ้ำนำยหนึ่ง นำยสอง และนำยสำมไม่กระท ำควำมผิดผลก็จะไม่เกิด ต้อง
ถือว่ำผลเกิดจำกกำรกระท ำนั้น กำรที่ตำนำยสี่บอดจึงเป็นผลโดยตรงจำกกำรกระท ำผิด แม้นายหนึ่งบอกนาย
สองและนายสามว่าท าร้ายไม่ต้องหนักมาก แตค่วามผิดฐานร่วมกันท าร้ายผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน เป็นเหตุให้ผูอ้ื่น
รับอันตรายสาหัสถึงตาบอดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๘ ประกอบมาตรา ๒๙๗ (๑), ๒๘๙ (๔) เป็น
ผลจำกกำรกระท ำของผู้กระท ำควำมผิดฐานร่วมกันท าร้ายผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนจนเป็นเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๒๙๖ ประกอบมาตรา ๒๘๙ (๔) ให้ผู้กระท ำต้องรับโทษหนักขึ้นเพรำะผลที่
เกิดจำกกำรกระท ำนั้น โดยผู้ที่กระท ำไม่จ ำต้องมีเจตนำต่อผลที่ท ำให้ต้องรับโทษหนักขึ้น  โดยผลของกำร
กระท ำควำมผิดนั้นต้องเป็นผลที่ตำมธรรมดำย่อมเกิดขึ้นได้  แม้นายหนึ่ง นายสอง และนายสามไม่มีเจตนำให้
นำยสี่ตำบอด แต่เมื่อนำยสี่ตำบอดเป็นผลที่วิญญูชนคำดหมำยได้จำกกำรถูกท ำร้ำย นำยหนึ่ง นำยสอง และ
นำยสำม จึงต้องร่วมกันรับผิดฐำนร่วมกันท ำร้ำยจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรำยสำหัสโดยไตร่ตรองไว้ก่อนบท
หนึ่ง (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๘๖/๒๕๖๖)  
 หลังจากนายหนึ่ง นายสอง และนายสามร่วมกันท าร้ายนายสี่จนตาบอดและนายหนึ่งบอกว่าพอแล้ว ๆ 
และเอาตัวเข้าไปขวางไม่ให้นายสองและนายสามท าร้ายนายสี่ต่อไป เป็นกำรเข้ำห้ำมปรำม กำรร่วมกระท ำ
ควำมผิดของนำยหนึ่งย่อมสิ้นสุดลง การที่นายสี่วิ่งหนีแต่นายสองและนายสามยังวิ่งไล่ตามโดยนายหนึ่งไม่ได้ตาม
ไปด้วย จึงเป็นกำรกระท ำร่วมกันของนำยสองและนำยสำมโดยล ำพังไม่เกี่ยวกับนำยหนึ่ง เมื่อนายสามใช้ปืนยิง
นายสี่โดยนายสองร่วมอยู่ใกล้เพียง ๑ เมตร และอาวุธปืนก็เป็นอาวุธปืนที่นายสองน าปืนของบิดามอบให้นายสาม
น าติดตัวมาก่อเหตุ แม้นายสองมิได้เป็นผู้ลงมือยิงนายสี่ แต่พฤติกำรณ์ดังกล่ำวแสดงว่ำนำยสองยินยอมพร้อมใจ
ให้นำยสำมใช้ปืนยิงนำยสี่ นำยสองและนำยสำมร่วมกันรู้เห็นและพร้อมใจกันมำกระท ำควำมผิดฐำนร่วมกันฆำ่
ผู้อื่น (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๑๒/๒๕๕๓) นายสามยิงนายสี่แล้วแต่นายสี่ไม่ถึงแก่ความตาย เป็นกำรลงมือกระท ำ
ควำมผิดไปตลอดแล้วแต่กำรกระท ำนั้นไม่บรรลุผล จึงเป็นกำรพยำยำมกระท ำควำมผิด นำยสองและนำยสำม
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จึงมีควำมผิดฐำนร่วมกันพยำยำมฆ่ำผู้อื่นโดยเจตนำอีกบทหนึ่ง  
  ข้อสังเกต ค าถามข้อนี้มีการกระท าคือนายหนึ่ง นายสอง และนายสาม ร่วมกันท าร้ายเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับ
อันตรายสาหัสบทหนึ่ง และนายสองกับนายสามร่วมกันพยายามฆ่าอีกบทหนึ่ง จึงต้องแยกวินิจฉัยเป็นสองฐาน
ความผิด แต่ถ้าเป็นกรณีนายแดงยิงนายด าโดยเจตนาฆ่า แต่ไม่ตายเพียงได้รับอันตรายสาหัส กรณีหลังนี้ไม่ต้อง
ปรับบทเรื่องท าร้ายเปน็เหตุให้รับอันตรายสาหัส โดยปรับบทฐานพยายามฆ่าเพียงบทเดียว   
  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๔๘๖/๒๕๖๖ ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตราย
สาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๗ (๘) เป็นผลจากการกระท าของผู้กระท าความผิดฐานท าร้ายผู้อื่น
จนเป็นเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๒๙๕ ให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะผลที่เกิด
จากการกระท านั้น โดยผู้ที่กระท าไม่จ าต้องมีเจตนาต่อผลที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น แม้ผู้เป็นตัวการร่วมกระท า
ความผิดไม่มีเจตนาให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส หรือมิได้เป็นผู้ลงมือกระท าให้ เกิดผลขึ้น ผู้ร่วมกระท าผิดซึ่งเป็น
ตัวการทุกคนต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นนั้นด้วย  
   จ าเลยที่ ๒ ร่วมกับพวกท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย แม้พวกของจ าเลยที่ ๒ เพียงผู้เดียวเป็นผู้ใช้วัตถุมีคมแทง
ผู้เสียหาย และจ าเลยที่ ๒ ไม่มีเจตนาให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส และมีเจตนาร่วมกันท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย
เท่านั้น จ าเลยที่ ๒ ก็ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าด้วย ถือได้ว่าจ าเลยที่ ๒ กับพวกเป็นตัวการร่วมกัน 
ท าร้ายผู้เสียหายจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๗ (๘) ประกอบมาตรา 
๘๓ แล้ว  
  ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๔๑๒/๒๕๕๓ แม้จ าเลยที่ 1 มิใช่เป็นผู้ใช้อาวุธปืนยิงผู้เสียหาย แต่ตามพฤติการณ์
แห่งคดีที่ในคืนเกิดเหตุจ าเลยที่ 1 ยอมให้ ม. เอาอาวุธปืนซึ่งเป็นของบิดาจ าเลยที่ 1 ไปเหน็บไว้ที่เอวก่อนพากัน
ออกจากบ้านจ าเลยที่ 1 แสดงให้เห็นว่าจ าเลยที่ 1 ยินยอมพร้อมใจให้ ม. ใช้อาวุธดังกล่าวกระท าความผิดขณะ
เดินทางไปด้วยกัน ถือว่าจ าเลยที่ 1 มีเจตนาที่จะมีส่วนร่วมกระท าความผิดตั้งแต่ต้น และในขณะ ม. ใช้อาวุธปืนยิง
ผู้เสียหายกับพวกนั้น รถจักรยานยนต์ของจ าเลยที่ 1 อยู่ห่างจากรถจักรยานยนต์ของ ม. ประมาณ 1 ถึง 2 เมตร 
ซึ่งเป็นระยะใกล้กันพอที่จะช่วยเหลือซึ่งกันและกันได้ และก่อนเกิดเหตุจ าเลยที่  1 กับพวกได้พากันขับ
รถจักรยานยนต์ผ่านผู้เสียหายกับพวกไปแล้ว จึงได้พากันขับรถจักรยานยนต์ย้อนกลับมาและหลังจาก ม. ใช้อาวุธ
ปืนยิงผู้เสียหายกับพวก จ าเลยที่ 1 กับพวกได้ยกมือขึ้นแสดงความดีใจ แสดงให้เห็นว่า จ าเลยที่ 1 กับพวกร่วมกัน
รู้เห็นและพร้อมใจกันมากระท าความผิด มิใช่เป็นเหตุการณ์ที่ ม. ตัดสินใจกระท าความผิดเฉพาะหน้าเพียงผู้เดียว 


